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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2013 roku, Sad Rejonowy w Zgierzu, utrzymal w mocy zaskarzony
przez M. Z. (1) wpis referendarza sadowego z dnia 19 grudnia 2012 roku, nr dz.kw. 11548/12 dokonany w dziale IT ksiegi
wieczystej (...), prowadzonej dla nieruchomos$ci polozonej w S., gmina A., o numerze ewidencyjnym (...), polegajacy na
ujawnieniu jako wspotwlascicieli przedmiotowej (...) w 1/3 czeSci oraz A. K. w 2/3 czeéciach w miejsce wpisu udzialu
w 2/3 czeSciach wchodzacego w sklad wspolnosci ustawowej bytych malzonkéw M. i M. Z. (1).

Powyzsze orzeczenie, w ustawowym terminie zaskarzone zostalo apelacja przez uczestnika M. Z. (1).

Skarzacy zarzucit naruszenie przepisow art. 198 k.c., art. 201 k.c., art. 1035 k.c., 1036 k.c. oraz art. 43 § 2 k.r.o. 1 art.
46 k.r.o. przez uznanie za dopuszczalny i uzasadniony wpis prawa wlasno$ci M. Z. (1) do udzialu w 1/3 oraz A. K. w
2/3 czeséci w miejsce poprzedniego wpisu udziatu w 2/3 czeéciach wchodzacego w sklad wspodlnoéci ustawowej bytych
malzonkéw M. i M. Z. (1) oraz w 1/3 cze$ci na rzecz A. Z., a takze przez uznanie za dopuszczalne i prawnie uzasadnione
zadysponowanie przez M. Z. (2) jej udzialem bez zgody M. Z. (1), mimo iz miedzy malzonkami Z. nie doszlo jeszcze
do podzialu majatku, a przede wszystkim nie zostaly jeszcze ostatecznie ustalone ich udzialy w majatku wspolnym.

Skarzacy podniost ponadto, ze na przedmiotowej nieruchomosci poczynil naklady, ktore zamierza rozliczyc, a takze
wskazal, iz Sad pierwszej instancji zaakceptowal bledne orzeczenie referendarza sadowego, ktory nie byl uprawniony
do uznania rozporzadzenia udzialem we wspétwlasnosci nieruchomosci za skuteczne.

W konkluzji skarzacy wni6st o uchylenie w calo$ci wpisu dokonanego w dniu 19 grudnia 2012 roku przez referendarza
sadowego i oddalenie wniosku o dokonanie tego wpisu, ewentualnie o zmiane wpisu poprzez wpisanie prawa
wlasno$ci A. K. do udzialu w wysokos$ci 1/3 czeéci w miejsce prawa wlasnoéci A. Z. do udzialu w wysokoSci 1/3 czeSci
i pozostawienie jako waznego udzialu M. Z. (1) i M. Z. (2) do udzialu w wysoko$ci 2/3 cze$ci na prawach wspoélnosci.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
za swoje. Sad Rejonowy co do zasady w sposéb prawidlowy dokonal réwniez oceny prawnej ustalonego stanu
faktycznego.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji slusznie uznal, ze mozliwe jest rozporzadzenie na rzecz osoby
trzeciej przez rozwiedzionego malzonka udzialem objetym wspolwlasno$cia ulamkowa, powstala po ustaniu
malzenskiej wspdlnosci ustawowej. Nie jest bowiem tak, jak twierdzi skarzacy, iz rozporzadzenie to jest mozliwe
dopiero po przeprowadzeniu podzialu majatku wspoélnego lub za zgoda drugiego z bylych malzonkéw (drugiego
wspotwlasceiciela), lub gdy sad upowaznil do takiego rozporzadzenia bez zgody drugiego malzonka (drugiego
wspotwlasceiciela), ktory nie posiada udzialu wiekszoSciowego we wspotwlasnos$ci rzeczy (art. 201 k.c.).

Zgodnie z trescia art. 43 § 1 k.r.o. dotyczacym wspolnosci ustawowej, malzonkowie maja rowne udzialy w majatku
wspoélnym, za$ na podstawie art. 43 § 2 k.r.o. kazdy z nich moze zadac ustalenia przez sad nieréwnych udzialow w tym
majatku w oparciu o przestanki wskazane w tym przepisie. Cytowana regulacja statuuje zatem domniemanie rownosci
udzialéw malzonké6w w majatku wspolnym, ktoére obowiazuje dopoki, dopoty nie nastapi przeciwne ustalenie przez sad
iktére w inny sposéb nie moze by¢ obalone. Do takich samych wnioskéw doszedl Sad Rejonowy, powolujac sie jednak
na bledng podstawe prawng, a mianowicie na art. 50" k.r.o., ktory takze statuuje domniemanie réwnych udzialow
malzonkéw w majatku wspdlnym, ale objetym umowna wspolnoécia majatkowa.



Tymczasem byli malzonkowie Z. udzial w przedmiotowej nieruchomos$ci nabyli do wspdlnosci ustawowej (akt
notarialny k. 2-3), zatem przepisy dotyczace tego rodzaju wspolnosci powinny by¢ podstawa rozstrzygniecia, niemniej
powolanie sie w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji na inne przepisy nie czyni zaskarzonego orzeczenia
nietrafnym, a w konsekwencji odpowiada ono prawu.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przyjal roéwniez, ze nie ma podstaw do
kwestionowania praw wspotwlascicieli, a w szczego6lnoéci bylego wspotmalzonka — M. Z. (2), do dysponowania ich
udzialami bez zgody trzeciego ze wspdlwlascicieli — M. Z. (1). Na podstawie art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspolnosci
ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspo6lnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku. Skoro zatem malzenstwo M. i M. Z. (1) zostalo rozwiazane przez
rozwod, to z chwila uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, ustala miedzy nimi wspélno§¢ ustawowa, a tym
samym do majatku, ktory byl nig objety zastosowanie znajduja przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego (art. 1035
in. k.c.), ktore z kolei odsylaja do odpowiedniego stosowania przepisoéw o wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych
z zachowaniem odrebno$ci wynikajacych z przepiséw o wspolnosci majatku spadkowego (art. 1035 k.c.). Szczeg6lne
znaczenie w niniejszej sprawie ma przepis art. 1036 k.c., ktérego obraze nietrafnie zarzucil skarzacy. Odpowiednie
zastosowanie wskazanego przepisu do majatku wspdlnego po ustaniu wspodlnosci ustawowej wylacza stosowanie w
odniesieniu do tego majatku przepisu 198 k.c., ktéry pozwala kazdemu ze wspdtwlascicieli na rozporzadzenie swoim
udzialem bez zgody pozostalych wspotwlascicieli. W konsekwencji oznacza to, ze byly malzonek moze rozporzadzic
udzialem w przedmiocie nalezacym do tego majatku, ale za zgoda drugiego bytego malzonka. Rozporzadzenie takim
udzialem bez tej zgody, nie czyni go jednak niewaznym. Jak bowiem wskazal Sad Rejonowy, taka czynno§¢ prawna
wywoluje skutki prawne miedzy jej stronami i osobami trzecimi, a przez to nie moze by¢ przeszkoda do dokonania
wpisu do ksiegi wieczystej, ewentualne za$ zarzuty wynikajace z braku zgody na dokonanie tej czynnoéci byly malzonek
moze podnosi¢ w postepowaniu o podzial majatku, a nie w postepowaniu wieczysto-ksiegowym. To samo dotyczy
kwestii rozliczenia nakladdéw poczynionych na przedmiotowa nieruchomos$c¢. Podobne zapatrywanie przedstawil takze
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 wrzesnia 2007 roku, IV CSK 139/07, wskazujac, ze w sytuacji, gdy jeden z
bylych malzonkéw zbyt po ustaniu wspdlnoSci ustawowej, bez zgody drugiego bylego malzonka, przedmiot nalezacy
do majatku wspolnego, dochodzi w istocie do zbycia udzialu w przedmiocie nalezacym do majatku wspolnego, co jest
bezskuteczne, ale wobec wspdlmalzonka, i to jezeli narusza uprawnienia przystugujace mu w wyniku podzialu majatku
wspolnego. W zwiazku z tym Sad Rejonowy nie naruszyl wymienionych przez skarzacego przepisoéw, a w szczego6lnosSci
art. 201 k.c.iart. 198 k.c., cho¢ na ten ostatni zbednie sie powolal, co jednak nie mialo wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia,
bowiem finalnie Sad ten prawidlowo zastosowal i zinterpretowal przepis art. 1036 k.c.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan stwierdzi¢ nadto trzeba nie tylko, ze wpis dokonany przez referendarza nie
stanowil uznania rozporzadzenia przez M. Z. (2) udzialem we wspolwlasnoS$ci za skuteczne, ale tez, ze takie uznanie
nie bylo w ogoble w takim wypadku wymagane.

W konicu wspomnie¢ wypada, iz obecna linia orzecznicza Sadu Najwyzszego dopuszcza, by prawomocny wyrok
orzekajacy rozwod mogt by¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczystej wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych na rzecz
bylych malzonkéw, czym takze kierowal sie Sad Rejonowy przy ferowaniu rozpatrywanego rozstrzygniecia, powolujac
sie na uchwale tegoz Sadu z dnia 21 czerwca 2001 roku, sygn. akt III CZP 16/01.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw podniesionych przez skarzacego i na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje, uznawszy ja za bezzasadng.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi M. Z. (1) z urzedu Sad orzekt w oparciu o § 13 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348), uwzgledniajac stawke naleznego podatku od towaréw i ustug w wysokosci 23%.



