Sygn. akt III Ca 1425/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy
ulicy (...) w Z. przeciwko ,, (...)” sp6lce z ograniczona odpowiedzialnoécig w Z. o zaplate:

1. oddalit powodztwo;
2. zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, Ze strony laczyla umowa nr (...) z dnia 24 marca 2004 roku
a nastepnie umowa nr (...) z dnia 27 stycznia 2009 roku o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdéw. Umowa
okreslala warunki i zasady dostawy wody, odprowadzania $ciekdw, rozliczania nalezno$ci za §wiadczone ustugi. W
okresie objetym pozwem , pozwany wystawil powddce faktury Vat za dostarczong wode i Scieki. Wodomierz przed
zamontowaniem posiadal Swiadectwo legalizacji wystawione przez producenta. Wodomierz posiadajacy legalizacje
ma zalozong plombe legalizacji. Legalizacja jest warunkiem dopuszczenia urzadzenia do pomiaréw. Legalizacja jest
Swiadectwem, ze urzadzenie spelnia wymogi danego typu urzadzenia i moze by¢ dopuszczone do zamontowania. W
2010 roku wskazania licznika zuzycia wody przez Wspolnote byly wyjatkowo wysokie. Z tego powodu Wspolnota
wykonala analize odczytow licznika od 2006 roku, poréwnujac do zuzycia z poprzednich lat. Poniewaz réznice w
zuzyciu byla widoczna, powodowa Wspdlnota wystapila o dokonanie przez Urzad Miar prawidlowoéci dzialania
wodomierza gléwnego. Zgodnie z wykonana ekspertyza wodomierz zawyzal zuzycie wody, érednio o 7,7%. Z uwagi
na wynik ekspertyzy pozwana Spoélka pismem z dnia 20 maja 2011 roku poinformowala powodowa Wspoélnote o
dokonaniu korekty ostatnich trzech faktur. Lacznie z tego tytulu pozwana Spoétka dokonala na rzecz Wspolnoty zwrotu
kwoty 1160,02 zl. Powddka poczatkowo zwroécilta sie do pozwanej Spolki o zwrot kwoty 63298,60 zt tytulem nadplaty
za zuzycie wody. Powodka dokonala korekty naleznosci dla pozwanej Spotki majac na uwadze, ze zgodnie z ekspertyza
odczyt w latach 2006 -2011 byl zawyzony o 7,7% i ostatecznie powddka domaga sie zwrotu od pozwanej kwoty
25840,37z} z tytulu oplat za wode i wywdz nieczystosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I Instancji uznal, ze powoddztwo w $wietle art. 471 k.c. jako
nieudowodnione nie zasluguje na uwzglednieniu. W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza
bowiem trzy przeslanki odpowiedzialno$ci kontraktowej, okre§lone w tym przepisie. Przeslanki te, wystapi¢ musza
lacznie. S3 one nastepujace: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania), fakt
poniesienia szkody, zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania
a szkoda. W toku niniejszego postepowania powddka nie zdolala udowodnié, od jakiej daty wodomierz nie ma
prawidlowych wskazan, tj. od ktérego miesigca, konkretnego roku oraz w jaki sposob stwierdzone przez Urzad
Miar nieprawidlowe wskazania wodomierza o $rednio 7,7% przeplywu wody przez wodomierz przeklada sie na ilosé
pobranej wody ogotem i kwote do zaplacenia. Dowod w jakiej wysoko$ci powod poniost szkode nalezy za$ do powoda.
W ocenie Sadu, powdd nie udowodnil zatem wysokosci szkody jaka ponidst przez nienalezyte wykonanie umowy przez
pozwang Spotke. Tym samym nie udowodnil spelnienia — lacznego — przestanek z art. 471 k.c.. O kosztach Sad orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac go w caloéci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzaca zarzucila:

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 228 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu dowod6w w postaci:

a) zestawien rocznych zuzycia wody, mimo ze jak wynika z zasad logicznego powiazywania faktow jak i zeznan Swiadka
B. J. (1) dopiero poréwnanie zuzycia wody w okresie rocznym moze wskazywac na zwiekszenie lub zmniejszenie
zuzycia wody,



b) wykazéw zasobow osdb zamieszkalych w budynku przy ul. (...) za lata 2007 — 2010 zalaczonych do pisma strony
powodowej z dnia 19 kwietnia 2013 roku, mimo ze z dokumentéw tych wynika, ze ilos¢ oso6b zmalala w tym okresie o
10, podczas gdy z analizy rocznego zuzycia wody wynika, ze wzroslo ono takze w tym okresie,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez bledne uznanie, ze zlozone zestawienia zuzycia wody jako nieprofesjonalnie
wykonane, nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, mimo ze sa to niekwestionowane przez strone pozwang
dane z odczytow dokonywanych przez pozwana spolke i sa zamieszczone na zalaczonych do pozwu fakturach;

-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a) legalizacja wodomierza oznacza, Ze byl on sprawny, mimo Ze zalaczone zestawienia wskazujg na wzrost zuzycia od
25% w roku 2007 do az 40% w roku 2010 roku i to zar6wno w poréwnaniu od lat 2004 -2005 jak i do okreséw po
wymianie wadliwego wodomierza wadliwego wodomierza (marzec 2011- grudzien 2011 i rok 2012),

b) pomiary zuzycia wody w wodomierzu dla budynku sa wykonywane przez zarzadce, podczas gdy faktycznie
wykonywala je pozwana spolka,

¢) poréwnanie wskazan wodomierza ze stycznia 2006 roku ze wskazaniami w latach 2004 — 2005 moze by¢ podstawa
do wyprowadzenia wniosku, ze poprzednio zuzycie wody bylo wyzsze, mimo ze jak to wynika z zalaczonych faktur i
zeznan $wiadka B. J. i co takze stwierdza sie w uzasadnieniu — w poszczegdlnych miesigcach dokonywane byly odczyty
przez pozwana w réznych dniach miesiaca, a co za tym idzie dotyczyly czesto bardzo znacznie sie réznigcej liczby dni
za dany okres rozliczeniowy okre$lony w wystawianej przez pozwang spotke fakturze.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 25.840,37
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych (apelacja wraz z zalacznikiem — k. 215-218).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje
—k. 223-227).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powddki popart apelacje a pelnomocnik pozwanej wnidst o jej oddalenie oraz
o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego (protokoél rozprawy apelacyjnej — k. 235).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzié, ze niezasadnym okazal sie zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Podzielajac zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010
roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, powtoérzy¢ nalezy, ze zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu I Instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia.
A to dlatego, ze sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako
ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczesniej podjetego rozstrzygniecia.

Powyzej wskazana sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie ma miejsca. Wbrew zastrzezeniom skarzacej, Sad
Rejonowy szczegolowo wyjasénit z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore staly
sie podstawa rozstrzygniecia. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spehiajg
zatem nalezycie funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie
rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze pozwala na



dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. A skoro tak, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej
sprawie nie mégt okazaé sie skuteczny. Tym bardziej, ze zarzut ten uzna¢ nalezalo réwniez za niezasadny. Zwazy¢
wszak trzeba, ze naruszenia przedmiotowego przepisu skarzaca upatruje w pominieciu okreSlonych dowodow,
gdy tymczasem twierdzeniom apelujacej w tym wzgledzie przeczy wprost tresé pisemnych motywoéw zaskarzonego
rozstrzygniecia. Wynika z nich przeciez, ze Sad Rejonowy uwzglednit istnienie wskazanych przez skarzaca dowodow
w postaci zestawien rocznych zuzycia wody oraz oséb zamieszkalych w budynku, niemniej uznal, Zze nie moga
mie¢ one takiego znaczenia jakie nadaje im skarzaca. Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze jakkolwiek wyprowadzajac
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., skarzaca literalnie zarzuca Sadowi Rejonowemu pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okre$lonych dowodéw. To jednak wnikliwa analiza stanowiska apelacji w tej materii czyni
nieodzownym wniosek, ze w istocie zastrzezenia apelacji w tym wzgledzie odnosza sie do nadania im, w ocenie
apelujacej, niewlasciwego znaczenia. Tego rodzaju okoliczno$ci w zadnej mierze nie moga jednak $wiadczyé¢ o
naruszeniu dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. jako ze nie odnosza sie do technicznych kwestii dotyczacych sposobu w jaki
sporzadzono uzasadnienie, lecz w istocie stanowia zarzut skierowany wzgledem przeprowadzonej przez Sad I Instancji
oceny dowodow.

Analiza przedmiotowych, powyzej wskazanych zastrzezen w tej plaszczyznie, podobnie jak i pozostalych argumentow
podnoszonych przez skarzaca na gruncie zarzutu wadliwej oceny dowodéw nie moze jednak prowadzi¢ do
oczekiwanego przez apelujaca skutku. Koncentrujac swoja uwage na danych plyngcych z zestawien rocznych zuzycia
wody, wykazéw osob zamieszkalych w budynku przy ulicy (...) za lata 2007-2010 czy tez poréwnywaniu wskazan
wodomierza za kolejne lata, skarzaca zdaje sie bowiem nie dostrzegac, ze podnoszone przez nig w tym wzgledzie
argumenty nie podwazaja zasadniczej konkluzji, jaka legla u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie, ze,
wbrew swojemu niezachwianemu przekonaniu, mimo ciazacego na niej w mysl art. 6 k.c., obowigzku udowadniania
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, nie zdolala ona w niniejszym postepowaniu wykazac wysokosci szkody, jaka
poniosta z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez pozwana spotke.

Wprawdzie racje ma skarzaca, iz nie jest trafnym stwierdzenie Sadu I Instancji, jakoby $wiadectwo legalizacji
Swiadczy¢ mialo o prawidlowej pracy urzadzenia, to zapatrywania tego podzielié¢ nie sposéb juz z tej przyczyny, ze
rola wskazanego §wiadectwa sprowadza sie jedynie do wskazania, ze okre$lone urzadzenie skonstruowano zgodnie z
wymogami technicznymi i parametrami przewidzianymi dla danego rodzaju urzadzen, nie za$ do potwierdzenia, ze
dane urzadzenie jest niewadliwe i dziala prawidlowo. A tym bardziej w sytuacji, gdy z przedlozonego w niniejszym
postepowaniu §wiadectwa ekspertyzy wynika, ze wodomierz bedacy przedmiotem zainteresowania w tej sprawie nie
spelnia wymagan, ktorym powinny odpowiadacé liczniki do wody przy legalizacji.

Niemniej jednak podzielenie stanowiska apelacji w powyzej wskazanym fragmencie nie podwaza prawidtowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego nakazuje bowiem w pelni przychylié
sie do stanowiska Sadu Rejonowego, ze dowody, z ktérych powddka czerpie przekonanie o shuszno$ci swoich racji,
nie sa wystarczajace do wyprowadzenia wniosku o zasadnos$ci zadania objetego pozwem w niniejszej sprawie. Z
dowodo6w tych wynika bowiem jedynie, ze przedmiotowy wodomierz nie dzialal prawidlowo. Nie pozwalaja one
natomiast ustali¢, od jakiej konkretnie daty wodomierz nie ma prawidlowych wskazan, w tym w szczego6lnosci, ze
urzadzenie to dzialalo nieprawidlowo juz od pierwszej chwili, w ktorej zostalo zamontowane, a przede wszystkim
w jaki sposob stwierdzone przez Urzad Miar nieprawidlowe wskazanie wodomierza o $rednio 7,7 % przeplywu
wody przez wodomierz przeklada sie na ilo§¢ wody pobranej ogdlem i kwote do zaplacenia. Kwestia wadliwoSci
urzadzenia w powyzej wskazanym kontekécie w realiach niniejszej sprawy wymagala pozyskania wiadomosci
specjalnych, ktérych dostarczyé mogl jedynie biegly odpowiedniej specjalno$ci. Niewatpliwie bowiem specjalnych
wiadomoSci technicznych wymagalo udzielenie odpowiedzi na pytanie, z czego wlaéciwie wynikala i na czym polegala
nieprawidlowa praca wodomierza, a to w szczegolnoSci w kontekécie wyjaénienia, kiedy stwierdzona w 2011 roku
wadliwo$¢ urzadzenia faktycznie zaistniala, w tym zwlaszcza czy stwierdzona usterka przesadza o tym, iz urzadzenie
to, jak utrzymywata powoddka, dzialalo wadliwie od samego poczatku, czy tez wadliwo$¢é mogla zaistnie¢ dopiero na
poOzZniejszym etapie. Nie jest wystarczajaca w tym wzgledzie zalaczona do akt ekspertyza wykonana przez Urzad Miar,



zwlaszcza, ze ekspertyza ta w niektorych swoich fragmentach zawiera stwierdzenia, ktérych wyjasnienie takze, w
ocenie Sagdu Okregowego, wymaga pozyskania wiadomo$ci specjalnych.

Kwestionujac prawidlowo$¢ stanowiska Sadu I Instancji w tej materii poprzez akcentowanie i porownywanie danych
wynikajgcych z zestawien rocznych zuzycia wody oraz wykazow osob zamieszkujacych w budynku przy ul. (...),
skarzaca nie dostrzega, ze plynace z tego rodzaju poréwnan wnioski nie moga by¢ miarodajne dla poczynienia ustalen
w powyzej wskazanym zakresie juz z tego wzgledu, ze ilo§¢ wody zuzywanej przez dang wspdlnote jest wartoscia
zmienng i zalezy od szeregu réoznorodnych czynnikow, w szczegdlnoéci za$ nie przektada sie na nig wprost ilo§é oséb
zamieszkujacych w danym lokalu, nawet w ramach analiz obejmujacych poréwnania zuzycia wody na przestrzeni
roku. Analiza taka moze bowiem co najwyzej wskazaé, ze zuzycie wody w danym okresie wzrosto czy tez zmalalo, nie
przesadza jednak w zaden sposob z jakiej przyczyny to nastapito.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew zastrzezeniom podnoszonym w apelacji, Sad Rejonowy wydajac
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, nie pomingl dowodéw, na jakie w apelacji wskazuje skarzaca, a jedynie uznal, ze
dowody te, wbrew oczekiwaniom strony powodowej, nie maja w niniejszej sprawie takiego znaczenia, jakie nadaje im
skarzaca. Nie negujac racji, ktore legly u podstaw wystapienia z pozwem w niniejszej sprawie, nie mozna roéwniez tracic
z pola widzenia, ze przepisy prawa materialnego jak i procesowego nakladajg na strony okre$lone obowiazki w zakresie
udowadniania twierdzen, z ktérych wywodza one skutki prawne. Skoro za$ strona powodowa, ciazacym na niej w
tym zakresie obowigzkom, jak powyzej wykazano nie sprostala, nie moze konsekwencjami wlasnych ewentualnych
zaniedban obciaza¢ Sadu I Instancji. Pamieta¢ przeciez trzeba, ze nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z
dnia 1 marca 1996 roku przywrécila do postepowania cywilnego zasade, ze sedzia powinien orzeka¢ na podstawie
twierdzen i dowodow przedtozonych przez strony. Stosownie do tresci przepisu art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze wprawdzie dopusci¢ dowod
niewskazany przez strone, jednak rzecza sadu nie jest zarzadzenia dochodzenia w celu uzupelienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. To na strony ustawodawca w my$l art. 3 k.p.c. nalozyt obowiazek przedstawiania dowodo6w i to na stronie,
zgodnie z przepisem art. 6 k.c., cigzy obowigzek udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi ona skutki prawne.

Sad moze wprawdzie dopuéci¢ dowdd niewskazany przez zadna ze stron, ale kieruje sie przy tym wlasng oceng
czy zebrany w sprawie material dowodowy jest dostateczny do jej rozstrzygniecia. Mozliwo$¢ ta, jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2002 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I PKN 846/00 niepubl., nie
oznacza jednak, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$é strony. W §wietle ugruntowanego
tak w doktrynie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez
strony jest bowiem uprawnieniem, z ktorego sad powinien korzysta¢ w sytuacjach zupelie wyjatkowych. Nie ulega
przy tym watpliwos$ci, ze sad nie moze w ten sposéb wyreczat w inicjatywie dowodowej strony zastepowanej przez
adwokata lub radce prawnego (por. wyrok SN z 23 lipca 2003 roku IT CK 320/01 niepubl.).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I
Instancji. Z tych wzgledow wiec Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt. 2. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c.
odstepujac od ich rozliczenia w oparciu o podstawowsa zasade rozliczenia kosztow procesu, a mianowicie zasade
odpowiedzialnoéci za jego wynik. Okolicznoéci niniejszej sprawy, w tym w szczegdlnoSci fakt, ze bezspornym jest, ze
wodomierz dzialal nieprawidlowo zawyzajac wskazania, a wytaczajac powo6dztwo w niniejszej sprawie jak i skladajac
apelacje powodka dzialala w subiektywnym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu o shusznoéci jej
racji, sprawiaja w ocenie Sadu Okregowego, ze rozliczeniu kosztoéw postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie
w oparciu o zasade podstawowa sprzeciwialyby sie wzgledy stusznosci.



