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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powédztwo E. S. (1) i Z. S.
skierowane przeciwko A. S. i S. S. (1) o zaplate kwoty 70.522,04 7l z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci,
przyznal reprezentujacemu je pelnomocnikowi z urzedu odpowiednie wynagrodzenie oraz nie obciazyt powodek
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Przed rozstrzygnieciem sprawy Sad ustalil, ze powddki sa — jako jego Zona i corka - spadkobierczyniami R. S.
(w cze$ciach rownych), za$§ pozwani spadkobiercami jego matki — J. S. (takze w czeéciach rownych na podstawie
testamentu). W przeszlo$ci R. S. zamieszkiwal wraz z zona, corka i matka w tym samym mieszkaniu, a cala rodzina zyla
dostatnio, prowadzac wspoélne gospodarstwo domowe. W latach 9o-tych R. S. byl policjantem i zarabial dwukrotno$c
Sredniej krajowej, otrzymywal takze dodatki do wynagrodzenia zasadniczego. Inwestowal na gieldzie, osiagal z
tego tytulu zyski, gromadzac je na rachunkach bankowych. J. S. otrzymywala rente rodzinng po mezu w kwocie
2.200,00 zl miesiecznie, takze przechowujac oszczedno$ci na rachunkach bankowych, przy czym niekiedy do tych
rachunkéw ustanawiala pelnomocnikiem syna R.. Sad Rejonowy przyjal, ze w p6Zniejszym czasie J. S. powierzyla
synowi oszczedno$ci w kwocie 70.000,00 zl — poniewaz ulatwialo to jej dysponowanie nimi — a ten ulokowat je na
dwoch rachunkach bankowych na swoje nazwisko, ustanawiajgc do nich pelnomocnikiem matke; pierwsza lokata
zostala zalozona w dniu 8 czerwca 2008 r. na kwote 40.000,00 zl, a druga w dniu 17 pazdziernika 2008 r. na kwote
30.000,00 zl. J. S. byla takze pelnomocnikiem syna do jego rachunku oszczednoSciowego w (...) im. (...).

Sad ustalil dalej, ze w 2006 r. R. S. jako policjant zostal zawieszony w czynno$ciach wobec postawionego mu zarzutu
prawnokarnego, a jego wynagrodzenie ograniczono do polowy. Skutkiem tego przezyt zalamanie, zaczat naduzywaé
alkoholu, znacznie pogorszyly sie jego relacje z powdédkami. Od 2007 r. jego stan zdrowia réwniez sie pogorszyl; R.
S. cierpial na alkoholowa marsko$§é watroby, przewlekle zapalenie trzustki, cukrzyce, nadciénienie tetnicze, zylaki
przelyku, przewlekle zapalenie blony §luzowej zoladka i dwunastnicy, chorobe wrzodowa dwunastnicy; musiat by¢
czterokrotnie hospitalizowany. Pod koniec grudnia 2008 r. znacznie oslabl, chociaz jego rodzina nie zdawala sobie
sprawy z powagi sytuacji. W pierwszej polowie stycznia 2009 r. jego matka i brat z bratowa odbyli z nim rozmowe
o sprawach finansowych, w wyniku ktorej R. S. zobowiazal sie, ze po najblizszym weekendzie uda sie do banku i
~przepisze” rachunki, na ktorych byly pieniadze matki, na jej nazwisko. W poniedzialek jednak poczul sie bardzo Zle,
zostal przewieziony do szpitala, gdzie zmart w dniu 16 stycznia 2009 r.

Sad I instancji stwierdzil rowniez, ze J. S., powolujac sie na swoje pelnomocnictwo, w dniu 2 lutego 2009 r.
zlikwidowala jedna z lokat i wyplacila z niej kwote 40.000,00 zl, a w dniu 17 lutego druga z nich i wyplacila kwote
30.522,04 zl. Pdzniej przeznaczyla cze$é tych pieniedzy na remont mieszkania. Powodki nie mialy szczegbélowych
informacji o rachunkach i lokatach R. S., a banki takiej informacji udzielily im dopiero po przeprowadzonej sprawie
spadkowej. Wtedy dowiedzialy sie one réwniez o tym, ze J. S. wyplacila pieniadze z dwéch lokat. E. S. (1) w dniu 10
sierpnia 2009 r. powiadomila o tym organy $cigania, w wyniku czego Prokuratura Rejonowa L. wszczela postepowanie
przygotowawcze przeciwko J. S.. W dniu 19 wrzeénia 2009 r. J. S. zmarla, a postepowanie karne zostalo wskutek tego
umorzone. Przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi toczyla sie sprawa o dzial spadku po rodzicach
R. S.ipozwanych - S. S. (1) i J. S., z udzialem tych samych stron co niniejsze postepowanie, ktora zakonczyla sie
zawarciem ugody. Pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r. pow6dki wezwaly pozwanych do zaplaty kwoty 70.522,04 zt.

Dokonujac oceny mocy dowodowej i wiarygodnosci zebranego materialtu dowodowego, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze
bez watpienia wynika z niego, ze J. S. dysponowala znacznymi oszczedno$ciami, poniewaz wcze$niej lokowala je
w bankach na swoje nazwisko; miala tez zaufanie do syna R., poniewaz ustanawiala go pelnomocnikiem do tych
rachunkow. Nie budzil tez watpliwoséci Sadu meriti fakt, ze J. S. powierzyla oszczedno$ci synowi, jednak zawsze
traktowala te sumy jako swoje pieniadze; na poparcie tej tezy Sad przywolal zeznania §wiadkéw A. B. i B. Z. (kolezanek



J. S.), $wiadka I. S. (jej bratanicy) oraz Swiadkéow E. S. i K. S. (zon pozwanych), jak rowniez wyjasnienia samych
pozwanych. Wskazal takze na posrednie potwierdzenie tej okoliczno$ci przez rozmowe dotyczaca ,przepisania”
rachunkoéw przeprowadzong na kilka dni przed $miercia R. S., zaznaczajac, ze fakt przeprowadzenia tej rozmowy
wynika z relacji bioracych w niej udzial pozwanych i swiadka E. S., a pos$rednio takze z zeznan $wiadkéw I. S., A. B.
i B. Z., ktére o tym slyszaly od J. S.. Sad odmowil z kolei wiary twierdzeniom powodek (jak rowniez swiadka W. G.)
wskazujacych, ze w okresie przed Smiercig ich ojca i meza byly z nim w dobrych stosunkach, podnoszac, ze odmienny
stan rzeczy wynika z pozostalego materialu dowodowego. Dodatkowo zwrocono uwage na fakt, ze wiarygodno$c
Swiadkow sktadajacych zeznania w sprawie niniejszej potwierdza to, ze zeznania tej samej tresci skltadali oni w sprawie
o dzial spadku po S. S. (1) iJ. S..

Analizujac zasadno$¢ powddztwa opartego przez strone powodowa na art. 405 k.c., Sad meriti wskazal, ze
bezpodstawne wzbogacenie polega na uzyskaniu korzysci majacej warto$¢ majatkowa przez jedna osobe kosztem innej
(co laczy sie ze zubozeniem tej ostatniej), przy czym takie przesuniecie majatkowe odbywa sie bez podstawy prawne;.
Zaznaczyl, ze z art. 406 k.c. i art. 409 k.c. wynika, iz podmiot wzbogacony ma obowigzek zwrotu nie tylko uzyskanej
korzyéci, ale takze wszystkiego, co w zamian za nig otrzymal, natomiast obowiazek ten wygasa, jesli te korzysé¢ zuzyl
lub utracil w ten sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze w chwili zuzycia lub utraty winien byt sie liczy¢ z
obowiazkiem jej zwrotu. Na wstepie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze uwaza taka podstawe prawna za watpliwa, poniewaz
nie mozna wykluczy¢, iz pelnomocnictwo J. S. nie wygaslo z chwila $mierci jej syna, a wowczas roszczenia powodek
winny byé oparte na przepisach o pelnomocnictwie i materialnoprawnej podstawie, na ktorej zostato ono udzielone.
Przechodzgc jednak do rozwazenia zasadnoSci roszczenia opartego na podstawie prawnej wskazanej przez powddki,
stwierdzil, ze postepowanie dowodowe nie potwierdzilo faktu uzyskania przez J. S. korzy$ci majatkowej bez podstawy
prawnej laczacej sie ze zubozeniem spadkobierczyn R. S., jako ze wyplacila ona z banku swoje wlasne powierzone
synowi pienigdze, do ktérych zwrotu na jej rzecz powddki i tak byly zobowigzane. Dalej Sad stwierdzil, ze powodki nie
wykazaly, aby wyplacone pieniadze zwiekszyly majatek pozwanych w drodze spadkobrania, zaznaczajac, ze w okresie
nie musieli nawet wiedzie¢, ze sumy te zostaly uzyskane przez ich matke bez podstawy prawnej. W konsekwencji,
zdaniem Sadu I instancji, wywie$¢ trzeba, ze pozwani — jako osoby, na rzecz ktorych J. S. rozporzadzila uzyskana
korzyscia — odpowiadaé nie moga — po pierwsze dlatego, ze nie wiadomo, w jakim rozmiarze korzy$¢ ta przeszla na ich
rzecz, a w jakim wczeéniej zostala zuzyta lub utracona, a po drugie dlatego, ze nie przewidywali obowiazku jej zwrotu,
poniewaz wiedzieli, ze matka powierzyla ich bratu te pieniadze.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
naklada na przegrywajace sprawe powodki obowigzek zwrotu przeciwnikom wszystkich poniesionych przez nich
kosztow, jednak istniejg szczegélne okoliczno$ci w rozumieniu art. 102 k.p.c. pozwalajace odstapi¢ od stosowania
tej reguly. Sad powolal sie tu na trudng sytuacje majatkowa i mieszkaniowa E. S. (1) i Z. S. oraz na fakt, ze nie
mialy informacji o powierzeniu przez J. S. przedmiotowych pieniedzy ich mezowi i ojcu, a tym samym mogly byé
subiektywnie przekonane o przystugujacym im prawie wlasnoéci tych oszczednosci.

Od wyroku tego apelacje wywiodly powodki, zaskarzajac go w catoSci i domagajac sie jego zmiany przez uwzglednieniu
ich powddztwa w calosci z obciazeniem przeciwnikéw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucily sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z trescig
zaskarzonego materialu dowodowego, wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy, a mianowicie:

« art. 231 k.p.c. przez ustalenie, ze $rodki pieniezne znajdujace sie na rachunkach prowadzonych na nazwisko R. S.
nalezaly do J. S., pomimo ze wniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow;

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w postaci wyjasnien pozwanych oraz zeznan swiadkow: I.
S.,A. B, B.Z,, E. S. i K. S. w sposdb sprzeczny ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, bez wszechstronnego
rozwazenia calego materialu dowodowego, w szczego6lnoSci dowoddw, ktore prowadza do ustalenn odmiennych.



Ponadto skarzace postawily zarzut naruszenia art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze ustalony stan
faktyczny wskazuje na popelnienie przez J. S. deliktu na szkode powddek.

Apelujace powddki podkreslily, ze to na pozwanych spoczywal ciezar udowodnienia, iz pienigdze na lokatach nalezaly
do ich spadkodawczyni, a w ocenie skarzacych ich przeciwnicy sie z tego obowigzku nie wywiazali. Zwrocily uwage,
ze asumptem do poczynienia przez Sad ustalenn w tej kwestii nie byly jakiekolwiek dokumenty, a jedynie zeznania
Swiadkow, ktorzy wiedze co do tych okoliczno$ci uzyskali od samej J. S. ito juz po $Smierci jej syna i dokonaniu wyplaty
pieniedzy. Skarzace zauwazyly ponadto, ze do dowodow z wyjadnienn pozwanych oraz zeznan $wiadkow bedacych
zonami pozwanych Sad winien byl podejsé¢ ze szczegdlna ostroznoécia i powolaly rozbieznosci, ktore, ich zdaniem
— wbrew wywodom Sadu Rejonowego — zachodzily pomiedzy zeznaniami §wiadkéw skltadanymi w postepowaniu o
dzial spadku i w sprawie niniejszej. Podniosly takze, iz twierdzen o przyslugiwaniu J. S. wlasnoSci przedmiotowych
srodkow pienieznych nie spos6b wyprowadzi¢ w drodze domniemania faktycznego z takich ustalonych okoliczno$ci
jak: posiadanie przez nia oszczednoéci, wzajemne ustanawianie sie pelnomocnikami do swoich rachunkéw przez R. S.
iJ. S. oraz nienajlepsze stosunki R. S. z powdédkami; wywiedziony w ten spos6b wniosek nie nasuwa sie z wystarczajaco
duza doza prawdopodobienstwa, jaka wymagana jest przy stosowaniu art. 231 k.p.c. Powodki zwrdcily takze uwage na
to, ze trudno wytlumaczy¢, dlaczego J. S., nawet jesli chciala, aby syn wyreczal ja w odwiedzaniu banku, nie skorzystala
z innego rozwiazania niz zalozenie lokaty wylgcznie na jego nazwisko, chociaz mozliwosci takie musialy by¢ jej znane.
Dodatkowo zarzucily Sadowi I instancji, ze — zgodnie z zasada da mihi factum dabo tibi ius — w sytuacji, gdy nie
widzial podstaw do uwzglednienia powodztwa w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, winien by}l z
urzedu zakwalifikowaé ich roszczenie jako oparte o art. 415 k.c., jako ze J. S., wyplacajac z banku pieniagdze mimo
wygasniecia pelnomocnictwa, popehila z winy swojej czyn niedozwolony wyrzadzajacy szkode skarzacym.

Zkolei pozwani zlozyli zazalenie na zawarte w wyroku rozstrzygniecie oddalajace ich wniosek o zasadzenie na ich rzecz
kosztow procesu, domagajac sie zmiany tego orzeczenia i przyznania im od powodek z tego tytulu kwoty 3.617,00
z}, a takze kosztoéw postepowania zazaleniowego. Wskazali, ze, ich zdaniem, po stronie E. S. (1) i Z. S. nie zachodza
szczegblne okoliczno$ci w rozumieniu art. 102 k.p.c., ktore pozwalalyby uwolni¢ je od obowigzku zwrotu kosztow
postepowania, w szczegolno$ci nie sposdb tu moéwié o ich trudnej sytuacji materialnej, zwazywszy, ze odziedziczyly
po swoim spadkodawcy oszczedno$ci przekraczajace 120.000,00 zl, a ponadto w wyniku ugody zawarte w sprawie o
dzial spadku otrzymaly od pozwanych kwote 11.325,00 zl.

W odpowiedzi na zazalenie powddki wniosly o jego oddalenie z uwagi na to, ze w ich ocenie Sad I instancji, podejmujac
zaskarzona decyzje, kierowal sie powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci i zasadami wspdlzycia spolecznego.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym strona powodowa, popierajac zlozona apelacje, podniosta naruszenie przez
Sad meriti art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo ze pozwani uczynili sprzeczny z zasadami wspoétzycia
spolecznego uzytek ze swojego prawa podmiotowego polegajacego na tym, ze nie czuja sie zobowiazani do zwrotu na
rzecz powoOdek zadanej pozwem kwoty. Pelnomocnik skarzacych wnioést o zasadzenie zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Z kolei strona skarzaca poparla swoje zazalenie oraz wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi postanowieniem wydanym w sprawie I Ns
1056/10 umorzyt postepowanie o dzial spadku po S. S. (1) i J. S., w ktérym poprzednio strony zawarly przed Sadem
ugode (odpis postanowienia, k. 341).

Odpisy pozwu zostaly doreczone S. S. (1) i A. S. w dniu 17 wrze$nia 2012 r. (zwrotne potwierdzenia odbioru, k. 311 32).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zlozong przez powo6dki nalezy uzna¢ za zasadng.



Sad Okregowy podziela zawarte w apelacji zarzuty, co skutkuje dokonaniem odmiennej oceny zebranego materialu
dowodowego od tej, ktora byla udzialem Sadu I instancji, a w konsekwencji poczynieniem innych ustalen faktycznych
w zakresie okoliczno$ci kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy.

Przypomnieé nalezy, ze art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje, aby Sad rozpoznajacy sprawe ocenial moc i wiarygodno$¢ dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Dokonana ocena
winna by¢ swobodna, ale nie dowolna i opiera¢ sie musi na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznos$ci w calo§¢ zgodng z do§wiadczeniem zyciowym (tak np. w wyroku SN z dnia
20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC Nr 10 z 1980 1., poz. 200).

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia o najwiekszym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy — decydujaca w glownej
mierze o treSci wyroku - bylo to, czy pieniadze znajdujace sie na dwdch lokatach bankowych prowadzonych na
nazwisko R. S. zostaly mu powierzone przez matke celem zarzadzania nimi i stanowily w istocie jej wlasnosé.
Rozwazania dotyczace ustalenia tego faktu nalezy, zdaniem Sadu odwolawczego, rozpoczac¢ od stwierdzenia, ze
zawarcie przez dang osobe umowy rachunku bankowego we wlasnym imieniu i na wlasne nazwisko, a nastepnie
wplacenie na utworzone w ten sposob lokaty $rodkoéw pienieznych w normalnym i powszechnie spotykanym w
praktyce biegu rzeczy przemawia za ustaleniem, iz te $rodki pieniezne nalezaly wlasnie do posiadacza lokaty.
Jest to domniemanie faktyczne pozwalajace w trybie art. 231 k.p.c. wyprowadzi¢ zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego wniosek co do istnienia pewnego faktu z innej ustalonej okoliczno$ci. Domniemanie takie
moze oczywiScie zostac obalone, ale wymaga to wykazania okolicznoéci przeczacej takiemu domniemaniu przez osobe,
ktora z takiego faktu wywodzilaby skutki prawne. Innymi slowy, w rozpoznawanej sprawie to nastepcy prawni J. S.
winni byli taka okoliczno$¢ udowodnic¢ i przekonaé Sad orzekajacy w sprawie, ze ich spadkodawczyni byla jednak
wlascicielka przedmiotowej sumy pienieznej, mimo Ze znajdowala sie ona na lokatach zalozonych na nazwisko jej syna.
Przedstawiane przez nich dowody winny zosta¢ wtasciwie ocenione pod wzgledem wiarygodno$ci i mocy dowodowej,
a ponadto fakty przez nich wykazane powinny laczyé¢ sie w sensowny i logiczny ciag zdarzen pozwalajacy wyjasnié,
zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, dlaczego — wbrew normalnej i powszechnie stosowanej praktyce — J.
S. przechowywala wlasne pienigdze na rachunkach swojego syna.

Dokonujac oceny dowodow, nalezy zwrocié uwage na fakt, ze przedmiotowa kwota pieniezna ma niemala warto$c
przekraczajaca 70.000,00 zl, co uzasadnia szczegolnie wnikliwa i ostrozng analize mocy i wiarygodno$ci dowodéw
przedstawionych w tym celu Sadowi przez strone pozwana. Osiagniecie — per fas et nefas — korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia procesu mialoby niebagatelne znaczenie zar6wno dla obu pozwanych, jak i ich najblizszych. Fakt
ten musi realnie ostabi¢ zaufanie Sadu do treéci ich zeznan i wyjasnien, ktére winny by¢ traktowane ze szczegblng
ostrozno$cig. Moc dowodowa zaré6wno wyjasnien pozwanych jak i przestuchiwanych w charakterze swiadkéw ich
zon jest w tej sytuacji stosunkowo niewielka i nie sposéb czyni¢, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow,
jakichkolwiek ustalen faktycznych wylacznie na ich podstawie, jesli dowody te nie znajdg realnego potwierdzenia w
pozostalym wiarygodnym materiale o wiekszej mocy dowodowe;j.

Rozwazy¢ wiec nalezy, czy inne dowody w przekonujacy sposéb potwierdzaja wersje wydarzen wynikajacych ze
wskazanych wyzej zeznan i wyjasnien. Sad Rejonowy przy dokonywaniu kwestionowanych w apelacji ustalen opierat
sie ponadto na zeznaniach §wiadkéw 1. S., B. Z. i A. B.; dla stwierdzenia prawidlowo$ci dokonanej oceny konieczne
jest zanalizowanie tych dowodow w zakresie interesujgcych nas okolicznos$ci. Przydatne w tym zakresie moga okazaé
sie znajdujace sie w aktach sprawy protokoly rozpraw z postepowania o dziat spadku zawierajgce zeznania tychze
Swiadkow wypowiadajacych sie tam réwniez co do przedmiotowych faktow. Shusznie Sad meriti zwrécit uwage,
ze nie sposob co do tych faktdw czynié ustalen w oparciu o protokoly zeznan zlozonych w innej sprawie, jako ze
pozostawaloby to w sprzeczno$ci z zasadg bezposrednio$ci; dokumenty takie sa jednak dowodem na to, ze w innym
postepowaniu dane osoby skladaly zeznania okre$lonej treéci, co moze poshuzyé¢ do oceny ich wiarygodnoSci przy
relacjonowaniu faktow w toku rozpoznawanej sprawy.

Poddajac krytycznej analizie zeznania §wiadka I. S. wskazac trzeba, ze wydaje sie, iz z relacji $wiadka wynika, ze o
powierzeniu pieniedzy synowi dowiedziala sie od J. S. okolo 5 miesiecy po $mierci R. S. (w lipcu 2009 r.), kiedy



poprzedniczka prawna pozwanych potrzebowata funduszy na remont i poprosila ja o zawiezienie do banku, méwiac,
ze pienigdze sa na kontach na nazwisko R. S., a ona jest do nich upowazniona, bo s3 to jej pieniadze. Swiadek wyraza
sie do$¢ nieprecyzyjnie i mozna interpretowaé jego stowa takze w ten sposob, ze rozmowa dotyczaca powierzenia
pieniedzy R. S. miala miejsce jeszcze za jego zycia, natomiast w lipcu 2009 r. chodzilo jedynie o zawiezienie J. S.
do banku po to, aby wyplacila pienigdze z konta, ale niekoniecznie prowadzonego na nazwisko swojego syna (by¢
moze nowo zalozonego przez spadkodawczynie po dokonaniu wyplaty z lokat R. S.). Warto jednak zauwazy¢, ze
w sprawie o dzial spadku I. S. wyraznie zeznala, ze J. S. mdwila jej o swoich pieniadzach na wsp6lnym koncie,
twierdzac jednocze$nie, ze wybierali sie z R. S. do banku w celu przepisania konta przed jego $miercig — z czego w
oczywisty sposob wynika, ze rozmowa ta musiala mie¢ miejsce dopiero po émierci R. S.. Swiadkowi informacja o
wspolnym koncie nie byla wezedniej znana, zwazywszy, ze stwierdzila, iz dopiero woéwczas dokonywala jakiejkolwiek
jej interpretacji [,(...) R. byl do tego konta upowazniony, tak to zrozumialam (...)”]. Z powyzszego wynika wiec,
ze nawet, gdyby uznaé, iz w niniejszej sprawie $wiadek twierdzila, ze dowiedziala sie o tym, ze na kontach R. S.
sa pieniadze J. S. jeszcze przed Smiercig tego pierwszego, to twierdzenia takie nalezaloby uznaé za niewiarygodne.
Swiadek w innej wezeéniejszej sprawie zeznawal inaczej i niewykluczone, ze w toku powtérnych, pézniejszych zeznan
zawiodla go pamieé. Po rozwazeniu tej okoliczno$ci uznac trzeba, ze jeéli I. S. istotnie uslyszala opisang relacje J. S.,
to nastgpilo to juz po $mierci jej syna i zapewne takze po wyplacie przedmiotowych kwot pienieznych, zwazywszy, ze
umiejscawiala ten moment w lipcu 2009 r.

Przechodzac do oceny zeznan $wiadka A. B., stwierdzi¢ trzeba, ze w interesujacym nas zakresie radykalnie r6znig sie
one od relacji ztozonej w toku postepowania o dzial spadku. O ile w sprawie niniejszej twierdzila, ze po Smierci R. S.
uslyszala od swojej kolezanki J. S., ze swoje pieniadze miala na kontach bankowych syna, a ona byla tylko do nich
upowazniona, jak rowniez zeznala, ze wiedziala, iz R. S. pomagal jej gospodarowaé pieniedzmi, o tyle w poprzednim
postepowaniu stwierdzila w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci, ze nie miala zadnych informacji, czy J. S. sama
zarzadza swoimi pieniedzmi, czy tez komus je powierzyla. Kiedy na rozprawie w dniu 6 grudnia 2012 r. zwr6cono jej
na to uwage, Swiadek nie kwestionowala sprzeczno$ci tych wypowiedzi, ale stwierdzila, ze przypomniala sobie teraz,
iz kiedy$ rozmawiala ze spadkodawczynia i ta powiedziala jej o kontach zalozonych na nazwisko syna. Wyjas$nienie to
nie brzmi w ocenie Sadu Okregowego szczego6lnie przekonujaco i budzi podejrzenia, ze mogto zosta¢ sformutowane na
uzytek rozpoznawanej sprawy w celu umozliwienia synom zmarlej przyjaciolki wygrania sprawy przeciwko osobom, o
ktoérych z relacji J. S. wiedziala, ze ja krzywdzily i byty wobec niej negatywnie nastawione. Nalezy ponadto odnotowac,
ze nawet, gdyby temu wyjaénieniu dac wiare, z relacji $wiadka zlozonej na rozprawie w dniu 6 grudnia 2012 r. nie
wynika, czy jej wiedza o zarzadzaniu pieniedzmi J. S. przez jej syna pochodzila z jakichkolwiek innych zrdédel niz od
samej spadkodawczyni i czy J. S. méwila jej o ,kontach na R.” juz po wyplacie tych pieniedzy czy wcze$nie;j.

Podobnie $wiadek B. Z. relacjonowala w sprawie niniejszej, ze informacje o powierzeniu przez spadkodawczynie
pieniedzy synowi i wplacie tych funduszy na jego konta, do ktoérych spadkodawczyni byla tylko upowazniona, wie
od samej J. S., z rozmoéw, jakie odbywaly juz po $mierci R. S.. Budzi to zdziwienie w zestawieniu z jej zeznaniami ze
sprawy o dzial spadku, kiedy twierdzila, ze rozmowa taka (z oznaczeniem konkretnej kwoty oszczedno$ci) odbyla sie
jeszcze za zycia R. S., niedlugo po tym, jak zachorowal (zatem — wedlug ustalen Sadu meriti — jeszcze w 2007 r.).
Zaznaczy¢ tu dla porzadku trzeba, ze §wiadek wowczas nie twierdzila, iz J. S. mowila, ze pieniadze sa wplacone na
nazwisko R. S., ajedynie, ze on nimi dysponowal w imieniu matki. Owczesna relacja J. S. nie mogta wiec dotyczy¢ lokat
spornych w sprawie niniejszej, zalozonych dopiero w czerwcu i pazdzierniku 2008 r., co wyjasnia pozorna sprzeczno$c
miedzy zeznaniami zlozonymi w toku dwoch postepowan. Wynika z powyzszego, ze $wiadek posiada wiadomosci o
oszczednoSciach J. S. znajdujacych sie na lokatach jej syna z relacji spadkodawcezyni ztozonej juz po Smierci R. S..

Podsumowujac, stwierdzi¢ trzeba, ze dowody z zeznan §wiadkéw 1. S., A. B. i B. Z., na ktérych w gléwnej mierze
Sad I instancji oparl swoje ustalenia faktyczne w zakresie kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy maja réowniez
stosunkowo niewielka moc dowodow3a. Z powyzszych rozwazan wynika, ze zadna z tych oséb nie czerpala wiadomosci
o powierzeniu przez J. S. oszczedno$ci w zarzad swojego syna i wplaceniu tych pieniedzy na konta prowadzone na
jego nazwisko z jakichkolwiek ,niezaleznych” i ,zewnetrznych” Zzrodel, a jedynie z relacji samej J. S.. Moc dowodowa
tych zeznan moglaby by¢ wieksza, gdyby mozliwe bylo przyjecie, ze spadkodawczyni wspomniala im o tym jeszcze



za zycia syna, co nie budziloby podejrzen, ze mija sie z prawda w okreslonym celu. Jednakze wszystkie te informacje
zostaly przez J. S. przekazane §wiadkom juz po $émierci R. S., a najprawdopodobniej takze po nieuprawnionej wyplacie
pieniedzy przez spadkodawczynie mimo wygasniecia jej pelnomocnictwa (strona pozwana nie wykazala, aby zachodzil
tu wyjatek z art. 101 § 2 k.c., chociaz to na niej — wbrew wywodom Sadu I instancji — spoczywal obowiazek wykazania
tego faktu, z ktorego moglaby wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne). W takiej sytuacji fakt uslyszenia takiej
relacji przez Swiadkow nie moze stanowic¢ okolicznoSci pozwalajacej w konsekwencji przyjac, ze faktyczny stan rzeczy
wygladal istotnie tak, jak przekazywala im to J. S.. Trudno sobie wszakze wyobrazi¢, ze gdyby spadkodawczyni
zdecydowala sie na bezprawne skorzystanie z posiadanego upowaznienia do kont niezyjacego syna i zdecydowala sie
przywlaszczy¢ znajdujace sie tam pienigdze na szkode powddek, to nastepnie informowalaby o tym osoby trzecie;
przeciwnie, niewatpliwie zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym jest to, ze wOwczas staralaby sie przedstawic¢ swoj
czyn jako w peli zgodny z prawem i polegajacy na odzyskaniu swojej wlasno$ci. Méwiace krétko, to, ze $wiadkowie
po $mierci R. S. uslyszeli od J. S., iz na lokatach jej zmarlego syna znajduja sie jej pieniadze, nie moze w zaden
sposob przesadzi¢ o prawdziwosci takiego twierdzenia, poniewaz doSwiadczenie zyciowe i logika wskazuja na to, ze
spadkodawczyni przedstawialaby im taka wersje zar6wno wtedy, gdyby byta ona zgodna z prawda, jak i wéwczas,
gdyby przywlaszczyla sobie pienigdze spadkobierczyn syna lub nawet dopiero nosila sie z takim zamiarem po jego
$mierci. Sad Okregowy — po wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego — nie przypisuje dowodom z zeznan
wskazanych §wiadkow takiej mocy dowodowej, jaka przyjal Sad I instancji, i nie uwaza, aby dowody te potwierdzaly
wiarygodno$¢ wersji przedstawionej Sagdowi przez pozwanych oraz §wiadkéow K. S.i E. S..

Fakt przyshugiwaniu J. S. praw do spornych pieniedzy méglby zostaé przyjety za ustalony, gdyby w naturalnym biegu
wydarzen wynikal z innej nalezycie udowodnionej i poprzedzajacej go okoliczno$ci jako jej logiczna konsekwencja.
Taka konkluzja nie bylaby wykluczona, gdyby nalezycie zostaly udowodnione twierdzenia strony pozwanej o
przeprowadzeniu z R. S. rozmowy w ostatni pigtek przed jego $miercia, w ktorej jakoby zobowigzal sie on do
przeniesienia powierzonych mu pieniedzy na konta prowadzone na nazwisko matki. Jednak o fakcie tym wiadomo
tylko z relacji samych pozwanych oraz ich zon zeznajacych w charakterze swiadkéw; z przyczyn wyjasnionych powyzej
dowody te maja niewielka moc dowodows, jesli nie znajdg potwierdzenia w innym materiale dowodowym. W tym
przypadku tak wlasnie jest — zaden inny dowdd przeprowadzony w toku postepowania nie wskazuje w wiarygodny
sposéb na to, ze taka rozmowa istotnie sie odbyta. Jedynie §wiadkowi B. Z. ,,(...) obilo sie co$ o ucho, ze (J. S.) miata
pojechac z synem i przepisaé¢ pienigdze na konto, ktérego J. bylaby wspotwlascicielks (...)”, jednak ta informacja
réwniez pochodzi od spadkodawezyni, co w zaden sposéb nie uwiarygodnia jej prawdziwoéci. Z kolei powodka Z. S.
przyznala, ze slyszala jaka$ rozmowe w gronie rodzinnym, w ktorej uczestniczyl jej ojciec, ale odbyla sie ona kiedy
indziej i nie bral w niej udziatu A. S.. Sad Okregowy — w przeciwienstwie do Sadu I instancji — nie uwaza faktu odbycia
opisywanej przez pozwanych rozmowy z bratem za nalezycie udowodniony; przedstawione przez strone pozwana
dowody na te okoliczno$¢ nie sa wiarygodne i nie maja wystarczajacej mocy dowodowe;.

Wreszcie oceni¢ nalezy twierdzenia o powierzeniu przez J. S. pieniedzy synowi w celu ich wplacenia na konta
prowadzone na jego nazwisko w kontekScie rozwazenia zaprezentowanej wersji wydarzen w Swietle logiki i
do$wiadczenia zyciowego, co rowniez winno mie¢ wplyw na prawidlowa ocene materialu dowodowego. Pozwani —
jak to czynila wczeéniej sama spadkodawczyni — twierdza, ze stalo sie z powodu upadku sit ich matki, po to, aby
nie musiala sie czesto stawia¢ w banku. Juz takie wyjasnienie budzi pewne watpliwoS$ci, zwazywszy, ze posiadanie
lokaty nie wymaga czestego stawiennictwa w banku (zwykle tylko podczas jej zakladania i likwidacji), a J. S. mimo
podeszlego wieku nie byla osoba niedolezna. Znajace ja dobrze kolezanki twierdzily, ze niejednokrotnie spotykaly ja
wlaénie w banku, a jeszcze po $émierci syna czesto widywaly ja na cmentarzu. Powolanie tej okoliczno$ci nie udziela
jednak w najmniejszym stopniu odpowiedzi na oczywiste pytanie, jakie nalezy sobie postawic i jakie stawiaja stlusznie
skarzace w swojej apelacji, a mianowicie, dlaczego wybrane zostalo rozwigzanie tego problemu polegajace na zalozeniu
lokat na nazwisko R. S.. Zaréwno spadkodawczyni jak i jej syn nie byli osobami nieporadnymi i nieobeznanymi z
podstawowymi czynnoSciami bankowymi i mozliwo$ciami, jakie rodza one dla klientéw banku. Zaréwno J. S. jak i jej
syn byli od wielu lat klientami banku (R. S. takze od dawna inwestowal na gieldzie) i korzystali z instrumentow, za
pomocg ktorych mogli wyreczaé sie nawzajem w kontaktach z bankiem. Nasuwa sie pytanie — skoro juz w przeszlosci
R. S. byt pelnomocnikiem matki do jej rachunkéw bankowych (co bez watpienia umozliwialo mu podejmowanie za



nig czynnosSci w kontaktach z bankiem), dlaczego zaprzestano stosowania takiego rozwiazania i z nieznanych przyczyn
zdecydowano sie na zalozenie lokat na jego nazwisko. Nie zostalo to w zaden logiczny i przekonywujacy sposéb
wyjadnione przez wywodzaca to strone pozwana. Jedli z jakich$ niejasnych dotad dla Sadu przyczyn J. S. chciala,
aby umowa rachunku bankowego zostala zawarta takze z jej synem, nie bylo takze przeszkod do uczynienia R. S.
wspoétwlascicielem lokaty; trudno przypuscié, aby taka ewentualno$¢ nieznana byla dlugoletnim klientom banku,
w szczegblno$ci R. S.. Brak racjonalnego wyjasnienia powyzszych kwestii nasuwa uzasadnione przypuszczenie, ze
przedstawiona przez pozwanych wersja wydarzen nie jest zgodna z rzeczywisto$cia.

Dokonana w ten sposéb ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji istotnie — zgodnie
z zarzutami apelacji — naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie, ze pieniadze na lokatach prowadzonych na
nazwisko R. S. nalezaly do jego matki. Sad Rejonowy oparl sie w tym zakresie na zeznaniach §wiadkow I. S., A. B.,
B. Z. i K. S., a takze na wyjaénieniach pozwanego S. S., jednak nie dokonat wta$ciwej oceny ich mocy dowodowe;j
i wiarygodno$ci po wszechstronnym rozwazeniu calo$ci zebranego materialu dowodowego w $wietle zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Uzasadnia to zarzut poczynienia powierzchownej i niedostatecznie poglebionej, jak
rowniez dowolnej, nie za$ swobodnej oceny tych dowoddéw i poczynienia na ich podstawie ustalen niezgodnych
z rzeczywistoScig. Nalezy podzieli¢ poglad skarzacych, ze nie sposéb z innych ustalonych faktow wywieSé spornej
okoliczno$ci w trybie art. 231 k.p.c. Strona powotujgca sie na takie domniemanie faktyczne winna wykaza¢ zwigzek
logiczny pomiedzy wykazanymi juz okoliczno$ciami prowadzacy do wniosku o wysokim prawdopodobienstwie
zaistnienia innego faktu dokonanego w sposéb najbardziej zblizony do zasad do§wiadczenia zyciowego. OkolicznoSci
juz ustalone musza w sposéb niewatpliwy da¢ podstawe do przeprowadzenia rozumowania oceniajacego, czy stopien
prawdopodobienstwa zaistnienia faktu bedacego skutkiem domniemania jest przynajmniej tak duzy, jak duzy jest
stopien prawdopodobienstwa, ze nie zachodzily okoliczno$ci wykluczajgce zaistnienie tego faktu. Pozwani de facto
wywodzili, ze skoro J. S. byla wystarczajaco majetna, aby by¢ wlaécicielka sumy 70.000,00 zl, a ponadto nie wyplacila
Srodkow pienieznych z trzeciego rachunku syna, do ktoérego byla ustanowiona pelnomocnikiem, to niezbicie Swiadczy
to o tym, iz nalezaly do niej pieniadze na pozostalych dwoch lokatach. Rozumowanie takie nie jest jednak uprawnione
i nie spelnia kryteriéw nalezytego wnioskowania pozwalajacego na poczynienie ustalenn w trybie art. 231 k.p.c. R. S.
rowniez gromadzit oszczednosci, a to, Ze jego matka nie przywlaszczyla sobie — mimo posiadanych mozliwos$ci - pewnej
sumy odziedziczonej przez spadkodawczynie, nie moze doprowadzié¢ do konkluzji, ze wyklucza to przywlaszczenie
innych kwot.

Zupelnie bezzasadny jest z kolei podniesiony przed Sadem II instancji zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez jego
niezastosowanie. Przepis ten mowi o wykonywaniu przystugujacemu komus prawa podmiotowego w sposdb sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Z wypowiedzi strony
powodowej wynika, ze za wykonywanie prawa podmiotowego uwaza niesplacanie przez pozwanych zobowigzan,
ktorych istnienie wywodzi w pozwie, co budzi uzasadnione zdumienie i z czym zgodzi¢ sie nie spos6b. Rdwnie mato
uzasadniony jest podniesiony przez ich przeciwnika w glosie do protokoltu zarzut naruszenia art. 5 k.c. Strony istotnie
zawarly w sprawie o dziat spadku ugode, jednak — jak wskazujg sami pozwani — wylgczyly z jej zakresu sporng kwote
70.000,00 zk. Ze strony E. S. (1) i Z. S. decyzja ta jest oczywista konsekwencja ich stanowiska, ze suma ta do spadku
nie nalezala, a przeciwnego wniosku nie mozna wywieé¢ z nieudowodnionego zreszta twierdzenia pozwanych, ze w
sprawie o dzial spadku powodki nie kwestionowaly ich odmiennych twierdzen. Nie jest jasne dla Sadu, w czym zatem
pozwani upatruja naduzycie przez ich przeciwniczki praw podmiotowych. Wewnetrznie sprzecznym twierdzeniem
jest powolany przez profesjonalnego pelnomocnika S. i A. S. poglad o zaistnieniu powagi rzeczy osadzonej w zwigzku
ze sprawa o dzial spadku, jesli jednoczesnie wskazywana jest okoliczno$¢, ze sprawa ta w istocie nie zostala osadzona,
ale zakonczyta sie ugoda; szczesliwie pelnomocnik nie formutuje w zwigzku z tym zadnych wnioskéw procesowych.

Po korekcie ustalen faktycznych Sadu Rejonowego i stwierdzeniu, ze strona pozwana nie wykazala nalezycie, iz §rodki
pieniezne na lokatach stanowily wlasno$c¢ J. S., przy réwnoczesnym ustaleniu w drodze domniemania faktycznego, ze
nalezaly one do posiadacza lokat, ktéry zdeponowal je i zawart z bankiem umowe rachunku bankowego, a nastepnie
przeszly w drodze spadkobrania na powodki, przystapic nalezy do stosowania do wykazanych okoliczno$ci przepisow
prawa materialnego. J. S. po Smierci syna wyplacila kwote 70.522,04 zl z zamiarem przywlaszczenia i nie zwrocila



ich spadkobiercom R. S. ani ona, ani tez jej nastepcy prawni. Oznacza to, ze jej majatek powiekszyl sie wskutek tego
kosztem majatku powodek bez podstawy prawnej; jednocze$nie w ten sposéb wyrzadzila im czynem bezprawnym
szkode majatkowa ze swej winy. Powdédkom przystuguje roszczenie zaréwno z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
jak i z czynu niedozwolonego; art. 414 k.c. wskazuje, Ze strona zubozona — poszkodowana moze dochodzi¢ wedle
swego wyboru kazdego ze swych roszczen. E. S. (1) i Z. S. zdecydowaly sie w pozwie na wywodzenie swoich praw z
art. 405 k.c. Stwierdzi¢ trzeba, ze wobec spelnienia przestanek tego unormowania ich roszczenie jest zasadne i winno
zosta¢ uwzglednione w caloSci. Jako zupelnie nietrafne trzeba oceni¢ wywody Sadu I instancji dotyczace skutkow
utraty lub zuzycia korzySci przez J. S. w kontekscie braku wiedzy o obowigzku zwrotu tej korzysci po stronie jej i jej
nastepcoéw prawnych, a takze niewykazania przez powodki, w jakim rozmiarze korzy$¢ na przeszla na pozwanych, co
w ocenie Sadu meriti nie pozwalalo ustali¢, co do jakiej kwoty roszczenie moze by¢ ewentualnie zasadne. Wskazac
nalezy, ze J. S. od poczatku, tj. od chwili uzyskania korzysci, byta w zlej wierze i musiala sie liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu wzbogacenia. Niezaleznie wiec od tego, w jakim zakresie korzysci sie wyzbyla, zuzyla czy ja utracila, zakres
jej zobowiazania wzgledem powddek nie zmniejszyl sie. Pozwani odziedziczyli przedmiotowe zobowiazanie w pelnym
zakresie jako dlug spadkowy i sa zobowigzani do wydania korzy$ci w takim samym zakresie jak ich poprzedniczka
prawna. W przeciwienstwie do art. 407 k.c., ktory reguluje sytuacje bezplatnego rozporzadzenia korzyscia w drodze
czynnoSci prawnych inter vivo (tak np. w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 302/08, niepubl.) i skutkuje
jedynie nowym okre$leniem podmiotu zobowigzanego bez wyznaczenia zakresu zobowigzania — co uzaleznia zakres
odpowiedzialno$ci nabywcy korzysci w §wietle art. 409 k.c. od jego SwiadomoSci, czy korzy$c ta nalezala sie pierwotnie
zobowigzanemu (tak np. W. Dubis [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, teza 2 do
art. 407, s. 639) — sukcesja uniwersalna powoduje wstapienie spadkobiercy w sytuacje prawna swojego poprzednika
w pelnym zakresie i w takim rozmiarze, w jakim obcigzalo spadkodawce.

Roszczenie powddek jest zasadne, a pozwani zobowigzani sg do zwrotu zadanej pozwem kwoty, istnieje zatem
podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Odsetki od dochodzonej sumy nalezne
sa od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanym wezwania do jej zaplaty, poniewaz z art. 455 k.c. wynika
takie oznaczenie chwili wymagalno$ci §wiadczenia, jedli termin jego spelnienia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowiazania. Podstawa prawna roszczenia o zasadzenie odsetek ustawowych jest art. 481 § 1 k.c. Wobec
faktu, ze strona powodowa nie udowodnila, aby wezwanie do zaplaty z dnia 3 kwietnia 2012 r. zostalo doreczone
pozwanym (zalaczono jedynie dowdd nadania pisma na adres S. S. (1)), za date wymagalno$ci nalezy uzna¢ dzien
doreczenia im odpisu pozwu. Uzasadnia to zasgdzenie odsetek ustawowych od naleznoéci gldbwnej od dnia 18 wrzesnia
2012 r. do dnia zaplaty.

Zwazywszy, ze zostal dokonany dzial spadku po J. S., a zakonczenie postepowania stwierdzono prawomocnym
orzeczeniem, pozwani w mySl art. 1034 § 2 k.c. ponosza odpowiedzialno§é za dlugi spadkowe w stosunku do wielko$ci
udzialéw, przez co oczywiscie nie mozna rozumie¢ stosunku wartoS$ci rzeczywiscie otrzymanych sched spadkowych,
ale ulamki przypadajace spadkobiercom w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku (tak np. w wyroku WSA w
Poznaniu z dnia 2 lipca 2010 r., I SA/Po 783/09, niepubl.). Oznacza to, ze zaréwno S. S. (1) jak i A. S. odpowiadajg
za zaplate polowy zadanej pozwem kwoty, tj. 35.261,02 zl; po stronie wierzycielek brak jest solidarnosci, a podzielne
zobowiazania kazdego z pozwanych w mys$l art. 379 § 1 k.c. dzieli sie na dwie réwne czesci, z ktérych kazda
przypada jednej z powodek. W konsekwencji oznacza to, ze zaskarzone orzeczenie musi zostaé skorygowane w czesci
merytorycznej przez zasadzenie od kazdego z pozwanych kwot po 17.630,51 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18
wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty na rzecz kazdej z powodek. Rozstrzygniecie takie wymaga réwniez zmiany w zakresie
dotyczacym kosztow postepowania przed Sadem I instancji. Na rzecz E. S. (1) i Z. S. musza zostaé zasadzone na
podstawie art. 98 k.p.c. koszty zastepstwa procesowego $§wiadczonego im przez pelnomocnika z urzedu, obliczone na
kwote 4.428,00 zl w oparciu o § 19 pkt. 1 wzwiazku z § 6 pkt. 6 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Zobowiazanie to zostaje podzielone zaréwno po
stronie uprawnionej jak i zobowiazanej — na podstawie art. 105 § 1 k.c. — w podobny spos6b jak dochodzona naleznosé.
Jednoczes$nie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. Nr



90 Z 2010 T., poz. 594 ze zm.) w zwigzku z art. 98 k.p.c. i art. 105 § 1 k.p.c. uzasadnia $ciagniecie od pozwanych kwot
po 1.763,50 zt tytulem zwrotu kosztow wylozonych przez Skarb Panstwa za zwolnione od ich ponoszenia powodki.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajac fakt, ze apelacja zostata
w caloéci uwzgledniona. Uzasadnia to zasadzenie od pozwanych na rzecz powddek zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego udzielonego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 2.214,00 zl w oparciu o § 19 pkt. 1 w zwigzku
z § 13 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 6 pkt. 6 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), rozdzielajac to zobowigzanie pomiedzy powodki i pozwanych
stosownie do art. 105 § 1 k.p.c. Art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz. U.Nr 9o z 2010 ., poz. 594 ze zm.) w zwigzku z art. g8 k.p.c. i art. 105 § 1 k.p.c. — podobnie jak w postepowaniu
przed Sadem I instancji - uzasadnia $ciaggniecie od pozwanych kwot po 1.763,50 z} tytutem zwrotu kosztow wylozonych
przez Skarb Panstwa za zwolnione od ich ponoszenia powodki.

Wobec uwzglednienia w caloSci zlozonej apelacji i zasadzenia zadanego roszczenia w catoSci w polaczeniu z dokonang
z tej przyczyny modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji w sposéb radykalnie
odmienny niz domagali sie tego pozwani w zlozonym zazaleniu, rozstrzyganie w przedmiocie wnioskéw tego srodkow
zaskarzenia stato sie bezprzedmiotowe i zbedne, co uzasadnialo umorzenie postepowania zazaleniowego w oparciu
o art. 391 § 1 zd. I k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c. oraz obcigzenie S. S. (1) i A. S. obowigzkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym udzielonego pow6dkom z urzedu. Koszty te wyniosly § 19 pkt.
1w zwiazku z § 13 ust. 2 pkt. 1 w zwiazku z § 6 pkt. 3 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



