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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 roku w sprawie z powbdztwa R. M. przeciwko Skarbowi Panstwa
Zakladowi Karnemu Nr 2 w L. o zadoSéuczynienie w kwocie 50.000 7zl Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
w punkcie 1. oddalil powodztwo; w punkcie 2. nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na
rzecz pozwanego; w punkcie 3. nie obciazyt powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi; a w punkcie 4. (blednie
oznaczonym numerem 3.) przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi na rzecz adw. A. 1. kwote 2.952 z} tytulem zwrotu koszéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu wraz z podatkiem od towaréow i ushug.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod, skarzac je w caloSci i zarzucajac:

- naruszenie art. 233 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na dowolniej i blednej ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego, w szczegdlnosci dowodu z opinii bieglego internisty i pulmonologa M. W. oraz ustnej uzupehiajacej
opinii bieglej z zakresu psychiatrii M. L., ktére wskazuja na istnienie dyskomfortu psychicznego u powoda
oraz potwierdzaja zwiazek zglaszanych przez powoda dolegliwosci z pobytem w pozwanym zakladzie karnym, co
pozostawato bez wplywu na wydanie zaskarzonego orzeczenia,

-naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia wyroku, z ktérego z jednej
strony wynika, ze powdd nie udowodnil osadzenia w celi z palagcymi osobami, z drugiej strony natomiast zawarte
zostaly spostrzezenia w zakresie przyzwolenia na palenia w pomieszczeniu przez inne osoby z uwagi na brak skltadania
skarg do personelu pozwanego,

-naruszenie art. 445 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci, podczas gdy krzywda, ktéra poniost powod
w zwigzku z ustalonymi w toku postepowania bezprawnymi zachowaniami pozwanego ze wzgledu na ilo§¢ naruszen
dobr osobistych, dlugotrwaloé¢ dolegliwoéci powoda winna skutkowaé przyznaniem zadoSéuczynienia zgodnym z
zadaniem pozwu,

- naruszenie art. 24 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji kiedy jedna z przeslanek zasadzenia
zado$éuczynienia wystarczy sam stan ,narazenia” dobra osobistego,

- naruszenie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowiek i podstawowych wolno$ci przez bledng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze krotkotrwale odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w celi z palacymi osobami nie narusza
humanitarnego traktowania i poszanowania godnosci ludzkie;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze
koszty te nie zostaly pokryte w czeSci ani w calo$ci.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z normami przepisanymi.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 7 kwietnia 2014 r. pelnomocnicy stron podtrzymali swe stanowiska w
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calo$ci.



Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w treSci niniejszego uzasadnienia.

Wszystkie podniesione przez apelujacego zarzuty zmierzaja do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji, wedle
ktérego powdd nie udowodnil naruszenia jego débr osobistych bedacego wynikiem zawinionego dzialania lub
zaniechania pozwanego w okresie jego osadzenia w Zakladzie Karnym nr 2 w L., tj. od 29 lipca do 24 sierpnia 2009 r.
poprzez umieszczenie go w celi dla niepalacych, ale z osobami faktycznie uzywajacymi wyrobow tytoniowych. Zdaniem
apelujacego wydane w sprawie opinie bieglych lekarzy potwierdzaja zglaszane przez powoda dolegliwoéci somatyczne
i wskazuja na ich zwiazek z pobytem skazanego w pozwanej placowce. Apelujacy wskazal, ze w zwiazku z ekspozycja
na dym tytoniowy cierpial z powodu dusznosci, kaszlu i bolu glowy. Dla naruszenia za$ art. 24 k.c. wystarczajace jest
samo zagrozenia naruszenia dobra osobistego, co — w ocenie powoda — mialo miejsce w jego przypadku.

Stanowisko to nie jest trafne. W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze inaczej niz twierdzi apelujacy Sad I
instancji dokonal wlasciwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie slusznie uznal, ze
powdd nie wykazal, by zglaszal zastrzezenia co do przebywania w celi z osobami palagcymi do wychowawcy lub
administracji Zakladu Karnego. Nie udowodnit réwniez, by funkcjonariusze zakladu karnego wiedzieli o paleniu
papierosow przez wspdlosadzonych powoda i tolerowali taki stan rzeczy. W tym stanie rzeczy uzasadniona jest
konstatacja Sadu I instancji, ze osadzenie powoda wraz z osobami palgcymi nie stanowilo dla powoda istotnej
dolegliwo$ci. Wbrew réwniez twierdzeniom skarzacego z opinii powolanych w sprawie bieglych nie wynika, by
zdrowie powoda narazone zostalo na uszczerbek wskutek przebywania w celi z osobami palacymi. Biegly pulmonolog
M. W. w sposéb jednoznaczny stwierdzil brak uszczerbku na zdrowiu powoda, ktéry moglby byé wynikiem
przebywania w celi z osobami palacymi. Co wiecej, biegly podkreslil, ze ani wcze$niej ani pozniej powdd nie leczony
z przyczyn pulmonologicznych. Nalezy takze zaznaczy¢, ze stosownie do wnioskow zamieszczonych w opinii biegtego
pulmonologa wskutek ekspozycji na dym papierosowy przez okres prawie jednego miesigca nie jest mozliwe powstanie
uszczerbku na zdrowiu. Natomiast biegla psychiatra M. L., cho¢ wskazala, ze przebywanie w zadymionym niewielkim
pomieszczeniu moze powodowaé dyskomfort, bole glowy i zaburzenia snu, to jednocze$nie nie stwierdzita wplywu
takiego dyskomfortu na stan zdrowia psychicznego powoda.

Z tych wzgleddw nie sposob podzieli¢ zarzutu powoda odno$nie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji nie doszlo tez do naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., gdyz pisemne
motywy zaskarzonego wyroku pozwalaja na szczegélowe odtworzenie procesu rozumowania, ktory ostatecznie
doprowadzil do konkluzji znajdujacych wyraz z kwestionowanym orzeczeniu, co jest konieczne dla dokonania
prawidlowej kontroli instancyjne;j.

W sprawie, w ktérej roszczenie oparte jest na zarzucie naruszenia dobr osobistych, w pierwszej kolejnoSci nalezy
ocenié, czy doszlo do naruszenia lub zagrozenia naruszeniem okreslonych débr osobistych powoda. Jest to bowiem
pierwsza konieczna przeslanka odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 24 i art. 448 k.c. Powdd zatem
powinien wskazaé, jakie jego dobro osobiste zostalo naruszone, a ocenie Sadu podlega, czy dobro to jest dobrem
osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. oraz czy rzeczywiScie zostalo naruszone przez okreslone dzialanie lub zaniechanie
pozwanego. Dopiero w razie pozytywnego przesadzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie dalszych badan, w tym
bezprawnoSci dzialania, objetej domniemaniem prawnym, ktére powinien obali¢ pozwany.

Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie kwestia zagrozenia badZ naruszenia dobr osobistych powinna
by¢ ujmowana na plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne
reakcje ludzkie, mogly obiektywnie staé sie podstawa do negatywnych odczu¢ po stronie pokrzywdzonego. Abstrahuje
sie tu od subiektywnych odczué os6b nadwrazliwych oraz takich, ktére z réznych wzgledéw (np. choroba psychiczna,
wiek) nie maja zdolnoéci do reagowania emocjonalnego na okre§lone zachowania innych podmiotéw (K. Cisek,
Komentarz do art. 24 k.c. pod red. E. Gniewek, 2010, Legalis i powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego: z 23
maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSN 2003, Nr 9, poz. 121, z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, niepubl., z 11



marca 1997 r., IIl CKN 33/97, OSN 1997, Nr 6-7, poz. 93, z 5 kwietnia 2002 r., I CKN 953/00, niepubl.). Nalezy wiec
przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie catoksztaltu okoliczno$ci sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze zdrowie, obejmujace rowniez prawo do przebywania w $rodowisku wolnym o dymu
tytoniowego, nalezy do niezbywalnych doébr osobistych kazdego czlowieka. W niniejszej sprawie rozwazenia
wymaga, czy osadzenie powoda przez okres nieprzekraczajacy jednego miesigca w celi wprawdzie przeznaczonej dla
niepalgcych, lecz z osobami faktycznie uzywajacymi wyrob6éw tytoniowych, stanowi naruszenie jego dobra osobistego
w postaci wolnoSci od ekspozycji na dym tytoniowy.

O naruszeniu dobr osobistych oséb osadzonych nie przesadza jedynie naruszenie przez wladze wiezienne
poszczegblnych norm i przepiséw regulujacych wykonywanie aresztu lub kary pozbawienia wolnosci. Dla tej oceny
istotne znaczenie ma niewatpliwie rodzaj i charakter uprawnien, ktérych czlowiek zostal pozbawiony. W ocenie
Sadu odwolawczego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odbywanie przez pozwanego kary pozbawienia wolnos$ci
w Zakladzie Karnym nr 2 w L. przez okres zaledwie niecalego miesigca w celi z osobami uzywajacymi wyrobow
tytoniowych — nie uzasadnia przyznania powodowi zado$éuczynienia z tytulu naruszenia lub zagrozenia naruszeniem
jego dobra osobistego. Nalezy bowiem podkredli¢, ze powod nie doznal uszezerbku na zdrowiu, ani o charakterze
trwalym, ani nawet przemijajacego, zar6wno z powodéw pulmonologicznych, jak i psychiatrycznych. Wprawdzie
powod mogl subiektywnie odczuwaé dyskomfort z tego powodu, to jednak wobec akceptacji tego stanu rzeczy
wyrazajacego sie niezglaszaniem skarg na zachowanie wspo6losadzonych do administracji Zakladu Karnego nie sposob
uznad, ze w ten sposob doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Podkreslenia tez wymaga, na co zwrocil uwage juz
Sad Rejonowy, ze przyznanie zado$¢uczynienia ma charakter fakultatywny i zalezy od oceny caloksztattu okolicznosci
sprawy. W rozpoznawanej sprawie ocena ta wypada niepomys$lnie dla powoda.

Konkludujac, Sgd odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, wedle ktoérego choé¢ powdd przebywal przez
prawie miesigc w celi z osobami uzywajacymi tytoniu, jednak nie skutkuje to naruszeniem lub zagrozeniem naruszenia
dobra osobistego powoda w postaci zdrowia, w tym wolno$ci od dymu tytoniowego, objetego ochrona przewidziang
w przepisach Konstytucji RP i art. 23 i 24 oraz art. 448 k.c. Z tego powodu roszczenie strony powodowej o
zado$¢uczynienie podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu
Karnego nr 2 w L. kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
I., poz. 461). Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od obcigzenia powoda kosztami postepowania
odwolawczego naleznymi stronie pozwane;.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego powdd korzystal z przyznanej z urzedu pomocy (...) Sad
Okregowy na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (j.t. Dz.U. z 2009 r., nr 146,
poz. 1188 ze zm.) przyznat i nakazal wyplaci¢ na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze Skarbu Panhstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.476 zl, obejmujaca podatek VAT w wysokosSci 23% - § 21§ 6
pkt 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



