Sygn. akt III Ca 1450/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie sygn.
akt ITI C 863/11 z powddztwa K. J. przeciwko Organika — (...) Sportowa Spotka Akcyjna z siedziba w L. o zaplate
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty: 32.583,47 zt wraz z odsetkami maksymalnymi w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP: od kwoty 7.000 zl za okres od dnia 21 maja 2010 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 12.500 zt za okres od dnia 21 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 12.500 z} za okres od
dnia 21 lipca 2010 roku do dnia zaplaty; z odsetkami ustawowymi od kwoty 583,47 zl od dnia 17 grudnia 2010 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 4.153 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja strona pozwana w caloSci. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil: naruszenie
przepisoOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na treéc rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przyjecia, ze powddka
po niecalych dwdch miesigcach od urodzenia dziecka i po ponad 12 miesigcach przerwy w treningach byla w pelni
sprawna fizycznie, a takze zdolna do udzialu w treningach i rozgrywkach meczow siatkowki kobiet na takich samych
zasadach i bez zadnych ograniczen, jak pozostale zawodniczki pozwanego klubu oraz powziecia blednych ustalen
faktycznych na skutek blednej oceny zaswiadczenia lekarskiego z dnia 3 marca 2010 roku stwierdzajacego brak
przeciwwskazan powodki do gry w pilke siatkowg;

2. art. 233 § 1 k.p.c.iart. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez zaniechanie zebrania pelnego i wyczerpujacego
materiatu dowodowego przez bezzasadne oddalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wnioskéw dowodowych w
postaci:

a) opinii bieglego lekarza specjalisty medycyny sportowej;
b) zeznan $wiadkéw: M. N.iK. C.
a w konsekwencji poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o niekompletny material dowodowy.

W oparciu o tak sformutlowane zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Zaden z podniesionych w treéci apelacji zarzutéow nie moégl zosta¢ uznany za uzasadniony. Nietrafny okazal sie
przede wszystkim zarzut uchybienia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, skutkujaca uznaniem, ze powodka po niecalych dwoch miesiacach od urodzenia dziecka i po ponad 12
miesiacach przerwy w treningach byla w pelni sprawna fizycznie, a takze zdolna do udzialu w treningach i rozgrywkach
meczow siatkowki kobiet na takich samych zasadach i bez zadnych ograniczen, jak pozostale zawodniczki pozwanego
klubu.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w mys$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedltug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na



ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie w tresci apelacji zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Brak jest w szczeg6lno$ci jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania trafno$ci ustalenia przez Sad Rejonowy, iz
powddka po uplywie niecalych dwoch miesiecy od porodu odzyskata sprawnoscé fizyczng, ktéra pozwolila jej powrocié
do uczestniczenia w treningach, a nawet bra¢ udzial w rozgrywkach meczow siatkowki kobiet na takich samych
zasadach, jak pozostale zawodniczki. W ocenie Sadu odwolawczego tak poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia nie tylko nie pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami doSwiadczenia zyciowego, ale nadto znajduja pelne
oparcie w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym, zwlaszcza w postaci zeznan §wiadkéw oraz
zalaczonych dokumentéw, w tym zaswiadczen od lekarza medycyny sportowej, ktorych prawdziwo$é, wiarygodno$c i
autentyczno$¢ nie zostaly przez strone pozwang skutecznie podwazone.

Zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana swoje twierdzenia o tym, iz malo prawdopodobne jest aby kobieta po uplywie jedynie
46 dni od porodu odzyskala sprawnos¢ fizyczna na tyle, aby bez zadnych przeszkdéd moc uczestniczy¢ w treningach
na takich samych zasadach jak pozostale zawodniczki, opiera wylacznie na doswiadczeniu zyciowym. W ocenie Sadu
zarzut ten zostal sformulowany przede wszystkim w sposéb zdecydowanie zbyt ogblny i nie zawiera zadnych odniesien
do powddki, a zwlaszcza abstrahuje od jej wieku oraz dotychczas uzyskanej sprawnosci fizycznej. Przede wszystkim
jednak twierdzenia skarzacej oparte wylacznie na ujetych w sposéb generalny zasadach do$wiadczenia zyciowego nie
znajdujg zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, z ktérego mozna w spos6b niewatpliwy wysnué
zdecydowanie przeciwne wnioski.

Skarzaca podnosi w apelacji jedynie twierdzenie, iz w jej ocenie nie jest mozliwe, aby kobieta po uplywie niecalych
dwbch miesiecy od porodu oraz po uplywie 12 miesiecy od czasu zaprzestania treningdw byla w stanie powrdcic¢
do dawnej sprawnoSci fizycznej i podja¢ treningi na takich samych zasadach, co zawodniczki, ktére w tym czasie
nie urodzily dziecka. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika jednak wniosek
zdecydowanie przeciwny. Wskazaé nalezy przede wszystkim na tre$¢ zeznan Swiadka W. P., ktéry, bedac w spornym
okresie czasu trenerem druzyny, do ktorej nalezala powddka, a zatem osoba najbardziej kompetentng do udzielenia



odpowiedzi na zadane mu pytania w przedmiocie sprawnoéci K. J., wyraznie o$wiadczyl, ze powodka niedtugo
po urodzeniu dziecka powrocila do trenowania i realizowala bez zastrzezen wszystkie powierzone jej zadania. Na
uwage zasluguje rowniez twierdzenie wyzej wymienionego $wiadka, iz brak udzialu powddki w meczach wynikal
nie tyle z decyzji trenera, czy tez stanu zdrowia K. J., co z decyzji wladz pozwanego Klubu. Swiadek wskazal
bowiem, ze bez podania jakiejkolwiek przyczyny zabroniono mu przygotowywaé powodke do udzialu w meczach.
Uwzgledniajac zatem tre$¢ zeznan wskazanego $wiadka nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem apelujgcego, iz
sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym, jak réwniez z zasadami doswiadczenia zyciowego bylo
ustalenie, ze powodka w kréotkim okresie czasu po porodzie odzyskata sprawno$é fizyczna na tyle, aby podjaé treningi
i realizowac wszystkie powierzone jej zadania.

Ponadto nalezy podkre§li¢, iz drugim niezwykle istotnym w niniejszej sprawie dowodem potwierdzajacym zdolno$é
powddki do powrotu do druzyny, a takze podjecia treningéw na takich samych, czy tez podobnych - z uwagi na
powr6t do éwiczen po okresie cigzy i pologu - zasadach jak inne zawodniczki, jest niewatpliwie zlozone przez powodke
zaswiadczenie wystawione przez lekarza medycyny sportowej po przeprowadzeniu badania powodki w dniu 3 marca
2010 roku, z ktérego to zaswiadczenia wynika, iz u K. J. nie stwierdzono przeciwwskazan do gry w pitke siatkowa.
Zaswiadczenie to, jak wynika z akt sprawy, zostalo zlozone w dniu 9 marca 2010 roku prezesowi zarzadu pozwanego
Klubu. Skarzacy podwazal walor dowodowy wskazanego wyzej dokumentu powolujac sie miedzy innymi na tre$é
rozporzadzenia Ministra Sportu z dnia 3 pazdziernika 2006 roku w sprawie kwalifikacji lekarzy uprawnionych
do wydawania zaswiadczen lekarskich, a takze rodzaju niezbednych badan lekarskich dla oséb ubiegajacych sie o
przyznanie licencji zawodnika lub licencji trenera (Dz. U. Nr 189, poz. 1396), z ktérego wynika, iz osoba ubiegajaca sie
o przyznanie licencji zawodnika podlega calemu szeregowi lekarskich badan ogélnych, a takze badan specjalistycznych
i diagnostycznych szczegdétowo wymienionych § 3 ust. 2 rozporzadzenia, ktére zdaniem apelujacego nie zostaly u
powddki przeprowadzone, bowiem przedlozone przez nig zas§wiadczenie lekarski méwi o jednym tylko badaniu, a nie
za$ badaniach. Argumentacji tej nie mozna uznaé za trafna. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz § 3 ust. 2
powolanego wyzej rozporzadzenia odnosi sie do 0s6b dopiero sie ubiegajacych o przyznanie licencji zawodnika. W
rozpoznawanej sprawie powodka natomiast nie ubiegala sie o przyznanie tej licencji, lecz o stwierdzenie jej zdolnosci
do powrotu do zawodowego uprawiania sportu w druzynie siatkowki.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié, iz z tasego faktu, ze w zaswiadczeniu lekarz uzyt sformulowania ,na
podstawie przeprowadzonego badania”, nie mozna jeszcze wnioskowaé, iz w istocie badanie to nie obejmowalo
szerszej liczby badan szczegolowych, o ktérych stanowi powolanego rozporzadzenie, sformulowanie za$ uzyte przez
uprawnionego lekarza ma charakter jedynie og6lny.

Ostatecznie nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na tre$¢ postanowien § 4 pkt 4, 51 6 umowy zlecenia zawartej przez strony
niniejszego postepowania w dniu 1 lutego 2010 roku. Z paragrafu tego wynika, iz zdolno$¢ do wykonywania umowy z
uwagi na stan zdrowia zawodniczka potwierdza za§wiadczeniem lekarza medycyny sportowej. Réwniez niedyspozycja
zawodniczki wynikajaca z faktu choroby, czy kontuzji powinna by¢ udokumentowana odpowiednim zaswiadczeniem
lekarskim potwierdzonym przez lekarza medycyny sportowej. Z postanowien tych wynika zatem jedynie, iz zaré6wno
zdolno$¢ do wykonywania umowy z uwagi na stan zdrowia, jak i niedyspozycja zawodniczki wynikajaca z faktu choroby
powinny by¢ udokumentowane odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim potwierdzonym przez lekarza medycyny
sportowej. Umowa ta nie precyzuje jednakze jaka winna by¢ konkretnie treS¢ przedmiotowego za$wiadczenia,
a zwlaszcza, czy powinno ono odpowiadaé zaswiadczeniu wystawianemu przez lekarza medycyny sportowej na
podstawie § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sportu z dnia 3 pazdziernika 2006 roku w sprawie kwalifikacji
lekarzy uprawnionych do wydawania zaswiadczen lekarskich, a takze rodzaju niezbednych badan lekarskich dla oso6b
ubiegajacych sie o przyznanie licencji zawodnika lub licencji trenera. Majac na uwadze powyzsze nie sposéb zatem
podzieli¢ argumentacji pozwanego, w ktorej skarzacy kwestionuje warto§¢ dowodowa dla niniejszej sprawy zlozonego
przez powddke zaswiadczenia lekarskiego z dnia 3 marca 2010 roku.

Za trafne nalezy uznaé stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz w §wietle zasad do$§wiadczenia Zyciowego oraz zasad
logicznego rozumowania, trudno przyjaé, aby lekarz medycyny sportowej, do ktérego zwraca sie osoba bedaca
zawodowym sportowcem wystawial jej za§wiadczenie, ktére w jego mniemaniu uprawnia wylacznie do rekreacyjnego



uprawiania sportu. Nalezy rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz skoro zgodnie z trescia
umowy laczacej strony pozwany moégt wydaé powodce polecenie udania sie do lekarza na szczegolowe badania, lecz
tego nie uczynil, to uzasadnione jest stwierdzenie, ze za wystarczajace do potwierdzenia stanu zdrowia powodki i
jej zdolno$ci do powrotu na treningi pozwany Klub uznal przedlozone przez powddke zaswiadczenie wystawione
przez lekarza medycyny sportowej w dniu 3 marca 2010 roku. Z tych samych wzgleddw nie mozna uznaé za
usprawiedliwione aktualnego stanowiska pozwanego, w my$l ktérego skarzacy kwestionuje warto$¢ dowodowa
przedmiotowego za§wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, a zwlaszcza opierajac sie na treSci zeznan $wiadka W. P. oraz treSci zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 3 marca 2010 roku, nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem apelujacego, iz zgromadzony material
dowodowy nie potwierdzil stanowiska powodki w przedmiocie jej zdolnoéci do powrotu do trenowania siatkowki
po uplywie niecalych dwdch miesiecy od porodu. Nalezy takze wskazaé¢ na brak solidnych podstaw argumentacji
skarzacego, ktéra zostala oparta wylacznie na sprzeczno$ci powyzszych ustalen Sagdu Rejonowego z do§wiadczeniem
zyciowym. Taki zarzut apelujgcego nalezalo ocenié nie tylko jako zdecydowanie zbyt ogolny, ale przede wszystkim
pozostajacy w catkowitej sprzecznoéci ze zgromadzonym w niniejszej sprawie konkretnym materialem dowodowym,
a takze nie uwzgledniajacy wieku oraz indywidualnej kondycji powddki uzyskanej w trakcie wielu treningéw
poprzedzajacych zajScie w cigze przez K. J., co niewatpliwie mialo takze przelozenie na jej szybszy powro6t do
sprawno$ci fizycznej.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c.
poprzez zdaniem apelujacego zaniechanie zebrania pelnego i wyczerpujacego materialu dowodowego przejawiajace
sie w oddaleniu wnioskéw dowodowych w postaci: opinii biegltego lekarza specjalisty medycyny sportowej, a takze
zeznan $wiadkéw: M. N.iK. C.. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do opinii bieglego do spraw medycyny sportowej,
nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy stusznie uznal, ze przeprowadzenie powyzszego dowody nie bylo w niniejszej sprawie
niezbedne dla poczynienia wigzacych ustalen faktycznych, a zwlaszcza dla zweryfikowania zdolnoéci powddki do
udzialu w treningach i meczach. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz jak wynika z juz wcze$niej cytowanych postanowien
umowy zlecenia z dnia 1 lutego 2010 roku zdolno$¢ do wykonywania umowy z uwagi na stan zdrowia zawodniczka
potwierdza za$wiadczeniem lekarza medycyny sportowej. Rowniez niedyspozycja zawodniczki wynikajaca z faktu
choroby, czy kontuzji powinna by¢ udokumentowana odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim potwierdzonym przez
lekarza medycyny sportowej. Umowa ta stanowila zatem, ze dla potwierdzenia zdolnosci powddki do wykonania
przedmiotowej umowy konieczne, a zarazem wystarczajace jest przedlozenie odpowiedniego za$wiadczenia od
lekarza medycyny sportowej po uprzednim poddaniu sie przez zawodniczke badaniom lekarskim. Powodka takie
zaSwiadczenie zlozyla, strona pozwana natomiast zaswiadczenia tego nie zakwestionowala zaréwno w dacie jego
otrzymania, jak i w toku niniejszego postepowania. W konsekwencji nalezy zatem uznaé, iz fakt zdolnosci K. J. do
powrotu do treningéw zostal w sposdb dostateczny potwierdzony przedlozonym za$wiadczeniem lekarskim, a tym
samym dla poczynienia ustalefi w powyzszym zakresie nie bylo juz konieczne dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu medycyny sportowej.

Nietrafne jest rowniez stanowisko skarzacego, iz Sad Rejonowy z naruszeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. i art.
227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe apelujacego o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow: M. N. i K. C.. Zgodzi¢ sie nalezy z ocena Sadu Rejonowego, iz przeprowadzenie powyzszych dowodow
prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia niniejszego postepowania, zwlaszcza w sytuacji, gdy w
przedmiocie zakresu, w jakim powodka w spornym okresie czasu uczestniczyla w meczach i treningach wypowiedzial
sie juz w sposOb wyczerpujacy Swiadek W. P.. W konsekwencji zbedne bylo ustalanie tych samych okoliczno$ci przy
pomocy zeznan kolejnych $§wiadkow.

Nie sposo6b sie rowniez zgodzi¢ z apelujacym, iz okolicznoSci, na ktore mialy zeznawaé wymienione wyzej osoby
zostaly wyjasnione jedynie zgodnie z twierdzeniami powodki, sprzecznie natomiast w odniesieniu do twierdzen
strony pozwane;j. Z tre$ci wniosku pozwanego, a takze z pisma procesowego, w ktérym strona pozwana podtrzymata
przedmiotowe wnioski dowodowe wynika jedynie, iz §wiadkowie M. N. i K. C. mieli zostac¢ przestuchani na okolicznoé¢,
czy i w jakim zakresie powodka uczestniczyla w treningach i meczach w okresie objetym pozwem. Fakt oraz



zakres uczestniczenia powddki w treningach zostaly wyczerpujaco wyjasnione na podstawie zeznah przestuchanych
Swiadkow, w tym zwlaszcza Swiadka W. P.. Nie sposob natomiast uznaé, opierajac sie jedynie na treéci pism
procesowych strony pozwanej, iz okoliczno$é powyzsza nie zostala wyjasniona zgodnie z twierdzeniami pozwanego.
Z tych tez wzgledow zarzut ten nalezalo uznaé za chybiony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.200 zl. Na kwote
te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w postepowaniu odwolawezym ustalone w oparciu o §
13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



