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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lipca 2013 r. w sprawie z powodztwa M. F. przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w
W. o zaplate kwoty 40661 zl. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powddki kwote 11389,70 zl. z ustawowymi odsetkami od kwoty 889,70 zl. od dnia 25 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,
umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 12198,30 zl., oddalil powddztwo w pozostalej czesci, nie obciazyl powodki
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu i nieuiszczonych kosztow sadowych oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 786,68 zl. tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

[wyrok k.148]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, ktérych nie kwestionowala powodka, a ktdre
takze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

[uzasadnienie k.155-160]

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo ponad kwote 15181,30 zl. tytulem
odszkodowania i zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Strona apelujaca zarzucila:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie, prowadzace do nieadekwatnego,
tj. nadmiernego obcigzenia powoddki skutkami szkody, sprzecznego z faktycznym przyjetym przez strony jej
przyczynieniem sie,

I1. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na nietrafnym uznaniu,
ze:

a) powddka przyczynita sie do powstania s. w 60 % (warto$¢ wynikajaca z obliczent Sadu I instancji), w sytuacji gdy w
toku procesu uznano zarzut przyczynienia sie powodki do zaistnialego zdarzenia i w tym zakresie cofnieto powodztwo
co do kwoty 12198,30 zl., na co zgode wyrazila strona pozwana,

b) kwota z tytulu zadoSéuczynienia winna by¢ dodatkowo pomniejszona o wyplacona juz w toku postepowania
likwidacyjnego kwote 7000 zl., w sytuacji, gdy powodka w pozwie przyznala, ze pozwany z tytulu szkody
komunikacyjnej wyplacil jej cze$é zadanej kwoty, co skutkowalo nie wliczeniem do warto$ci przedmiotu sporu tej
sumy.

W konkluzji strona apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w czeSci
dotyczacej zadania zasadzenia odszkodowania i zado$éuczynienia w kwocie 26.571 zl. z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu
za obie instancje.

[apelacja k.166-168]

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

[odpowiedZ na apelacje k.179-183]

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodki sprecyzowal wnioski apelacyjne w ten sposob, ze w pkt 1 wniosku
apelacji w miejsce kwoty 26571 zl. zadal kwoty 14855 zl., za§ w pozostalym zakresie cofnal apelacje.



[protokot rozprawy k.188]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna jedynie w nieznacznej czeSci, jednakze z innych przyczyn, anizeli wskazala to strona apelujaca.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy ustalil, ze powddka przyczynila sie do powstania szkody w 30%, czyli
w takim stopniu, na jaki wskazywala strona pozwana od poczatku postepowania likwidacyjnego i z ta ocena stopnia
przyczynienia zgodzil sie pelnomocnik powo6dki w toku niniejszego postepowania.

Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika, ze Sad ten, ustalajgc wysoko$é zasadzonych roszczen, postuzyl sie
nastepujaca metoda: najpierw na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie ustalil nalezng w jego
ocenie wysoko$¢ kazdego z dochodzonych roszczen, nastepnie pomniejszyl te kwoty, uwzgledniajac 30% przyczynienia
sie powodki do zaistnienia wypadku oraz o kwoty wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego z danego tytulu.
Uzyskane w ten sposob kwoty poréwnal z wysokos$cia dochodzonych roszczen i odpowiednio zasadzil badz oddalil w
stosownym zakresie powodztwo. Calkowicie nietrafne sa zarzuty apelujacej, jakoby Sad I instancji przyjal, ze powddka
przyczynila sie do powstania szkody w 60%, albowiem przeczg temu wyliczenia matematyczna, o ktérych mowa wyzej.
Sama skarzaca, co wynika jednoznacznie z tresci uzasadnienia apelacji, nie kwestionuje wysokosci kwoty 25000 zl.
jako odpowiedniej tytulem zado$c¢uczynienia i 1571 zl. tytulem odszkodowania, dlatego tez calkowicie chybione sg
dalsze wywody apelujacej o rzekomo wadliwych dzialaniach matematycznych Sadu, ktéry zasadnie pomniejszyt te
kwoty 0 30 % stopien przyczynienia powddki do powstania szkody, a nastepnie o wyplacone przez strone pozwana
nalezno$ci.

Skoro zatem uzasadnione koszty opieki, przyjete na podstawie wnioskdéw wynikajacych z opinii bieglych, wynosza
1296 zl., to powddce z tego tytulu nalezy sie kwota 697,20 zl., a nie 532,70 zl., jak przyjal Sad I instancji. Z uwagi na
to, ze powodka przyczynila sie do zaistnienia wypadku w 30 %, a w toku postepowania likwidacyjnego z tytulu zwrotu
kosztow opieki osob trzecich zostala jej wyplacona kwota 210 zk., to powddka ma prawo domagac sie z tego tytulu
kwoty 697,20 zl. (1296 zl. x 70 % - 210), ktora to kwota mieéci sie w wysokosSci dochodzonego roszczenia. Roznica
zatem w poréwnaniu z obliczeniami Sadu Rejonowego wynosi w tym zakresie 164,50 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil wyrok Sadu I instancji w pkt 2
jedynie w ten sposodb, ze kwote 11389,70 zl. podwyzszyl do kwoty 11554,20 z1., a kwote 889,70 zl. podwyzszyl do kwoty
1054,20 z}.

Z uwagi na cofniecie apelacji przez pelnomocnika powodki w zakresie kwoty 11716 zl., na podstawie art. 391 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy umorzyl postepowanie apelacyjne w tym zakresie.

W pozostalym za$ zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad oddalil apelacje jako bezzasadna.

Powodka wygrala apelacje jedynie w 1,08 %, a zatem w istocie jest strona przegrywajaca postepowanie odwolawcze.
Dlatego tez Sad Okregowy zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1200 zl. tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 5
i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).



