Sygn. akt III Ca 1475/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie z powodztwa J. W. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o
ustalenie i zobowigzanie Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi w pkt 1 odrzucil pozew w zakresie roszczenia o
nakazanie usuniecia studni kanalizacyjnej polozonej na nieruchomosci w L. przy ul. (...), w pkt 2 oddalil powbdztwo
w pozostalej czesci oraz w pkt 3 nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

[wyrok k.92]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela i uznaje za
wlasne.

[uzasadnienie k.75-100]

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie ewentualnie o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powbddztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska pow6d wskazal, ze umowa z 28 lutego 2007 r.,
ktbra postuguje sie strona pozwana, zostala sfalszowana. Powod nie zawieral bowiem nigdy ze strong pozwang umowy
na czas nieokre$lony. Zawieral wylacznie umowy na czas okreslony jednego roku.

[apelacja k.102, 106-108 i 23-123 odwr.]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W niniejszym postepowaniu powdd wnosit o zobowigzanie pozwanego do usuniecia z bedgcych jego wlasnoécia
nieruchomo$ci urzadzen telekomunikacyjnych w postaci slupéw napowietrznej linii kablowej wzniesionych na
nieruchomoéci przy ul. (...) oraz studni kanalizacyjnej zbudowanej na nieruchomos$ci przy ul. (...), a nadto o
uniewaznienie umowy o odplatne udostepnienie nieruchomosci zawartej pomiedzy stronami w dniu 28 lutego 2007 1.

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie sygn. akt III Ca 1527/10
zapadl prawomocny wyrok oddalajacy powddztwo J. W. skierowane przeciwko (...) w zakresie zadania powoda co
do usuniecia studni kanalizacyjnej z nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Prawidlowo zatem Sad I instancji
odrzucil pozew J. W. w niniejszym postepowaniu, na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sprawa w tym zakresie korzysta
z powagi rzeczy osadzonej i nie moze by¢ przedmiotem ponownego rozpoznania przez Sad.

W zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy z dnia 28 lutego 2007 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo.
Przedmiotowa umowa dotyczyla odplatnego udostepnienia fragmentu nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...)
z przeznaczeniem pod istniejace urzadzenia telekomunikacyjne, tj. linie telefoniczna z istniejaca infrastrukturg
techniczna w postaci stupéw telekomunikacyjnych. Powod wskazywal, ze nigdy nie zawieral ze strong pozwana takiej
umowy na czas nieokreslony, a co najwyzej zawieral umowy na czas jednego roku. Powod nie ztozyt jednak ani
oryginaléow, ani chociazby kserokopii uméw zawartych na czas okre$lony. Nie zglosil rowniez zadnych wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze podpis wlaSciciela widniejacy na umowie z 28 lutego 2007 r. nie zostal
skre$lony przez niego. Powod, jak na to wskazal rowniez Sad Rejonowy, nie wykazal rowniez w zaden sposdb, ze
zachodza przeslanki z art. 58 § 11 2 k.c. badZ art. 82-88 k.c. skutkujace niewaznoscia umowy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, Zze strona pozwana w sposob uprawniony postawila urzadzenia
telekomunikacyjne na nieruchomoéci przy ul. (...). Powdéd nie wykazal réwniez, aby urzadzenia te nie byly juz
wykorzystywane. Naruszenie wlasnosci zostalo zatem dokonane w interesie publicznym, a stosunek prawny powstaly
w oparciu o sporng umowe ma charakter trwaly.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



