Sygn. akt III Ca 1478/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT 1 C 6/13, w sprawie z pow6dztwa M. P. przeciwko K. P.
(1) o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosSci Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w ELodzi oddalil powodztwo
irozstrzygnal o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze powod zawarl w 2008 roku zwigzek malzenski z E. P.. Ze
zwigzku tego urodzil sie syn K. P. (1). Bezposrednio po narodzinach syna malzonkowie nie mieszkali razem. Zawarli
ugode w sprawie III RC 100/09 Sadu Rejonowego w Leczycy, moca ktorej M. P. zobowiazat sie lozy¢ na rzecz K. P. (1)
alimenty w kwocie 700 zlotych miesiecznie, platne do rak E. P.. Malzonkowie zaczeli prowadzi¢ wspo6lne gospodarstwo
domowe, gdy zamieszkali razem w L., a nastepnie z rodzicami E. P. w L.. Powdd lozyl wowcezas na dziecko. W roku
2011 kartg platnicza powoda dokonywano wyplat z bankomatu w L., oplacano drobne zakupy w sklepach w L., a takze
w sklepie (...) w L. i sklepach odziezowych w L. i W.. Cze$¢ wakacji w 2011 roku malzonkowie P. wraz z synem spedzili
w D.. We wniosku egzekucyjnym K. P. (1) reprezentowany przez E. P. wnosil o przeprowadzenie egzekucji zaleglych
alimentéw od powoda w kwocie 8.400 zlotych za okres od stycznia do grudnia 2011 roku.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji ocenil, ze powdd nie wykazal, azeby w 2011 roku realizowat ciazacy na
nim obowiazek alimentacyjny wzgledem K. P. (1), albowiem istnialy kilkumiesieczne okresy, w ktérych powod nie
byl w stanie udokumentowa¢ zadnych zachowan swiadczacych o wywigzywaniu sie z obowigzku alimentacyjnego,
za$ wykazane przez powoda odwiedzanie dziecka czy zabranie go nad morze nie stanowi realizacji tego obowigzku.
W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci podlegalo
oddaleniu jako nieudowodnione, a o kosztach procesu orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci stron za wynik

sprawy.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod, skarzac je w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w sposob dowolny poprzez:

a) przyjecie, ze powodztwo nie zostalo udowodnione mimo szeregu dowodow

potwierdzajgcych udzial M. P. w utrzymaniu syna, w szczegolnosci potwierdzen wyplat z rachunku bankowego
powoda, jego zdje¢ z synem, pozwu o alimenty;

b) przyjecie, ze zeznania §wiadkow T. M. i P. M. sa

zeznaniami wiarygodnymi i sp6jnymi i ustalenie na ich podstawie stanu faktycznego sprawy, podczas gdy zeznania
te sg sprzeczne w czeéci, w jakiej $wiadkowie podaja, ze z jednej strony powdd z nimi nie mieszkal, z drugiej zas w
zwigzku z jego pobytem wzrosly im oplaty eksploatacyjne, a w domu znajdowaly sie rzeczy powoda;

¢) odmowe waloru wiarygodno$ci zeznaniom powoda, mimo ze sa one spdjne,
logiczne i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez zaniechanie wydania
postanowienia dowodowego w zakresie wniosku o zalgczenie akt sprawy Sadu Rejonowego w Leczycy, sygn. akt. IIT
Nsm 80/12;

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na ustaleniu, ze powod
w 2011 roku nie prowadzil wspolnego gospodarstwa domowego z matka pozwanego, podczas gdy wniosek przeciwny
wyplywa ze zgromadzonego materialu dowodowego;



4. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 135 § 2 k.r.o. polegajaca na stwierdzeniu, ze realizacja obowigzku
alimentacyjnego polega wylacznie na majatkowym zaspokajaniu potrzeb alimentowanego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu oraz stosowne do wyniku sprawy rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 paZdziernika 2014 roku pelnomocnik przedstawicielki ustawowej pozwanego
ustanowiony z urzedu wni6st o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie
zostaly pokryte w catoéci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w tresci pisemnych motywow orzeczenia,
jednakze z tym uzupelnieniem, ze w roku 2011 M. P. partycypowal w kosztach utrzymania i wychowania syna K. P.
(1) w kwotach nie nizszych, anizeli ustalone w tresci ugody sadowej zawartej przez malzonkéw P. (dowdd: zeznania
powoda — k. 163 w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi k. 105-106; potwierdzenia dokonania czynno$ci bankowych
—k. 11-47; zeznania K. P. (2) — k. 137-138; pozew o alimenty — k. 152-153) i prowadzil wowczas wspoélne gospodarstwo
domowe z E. P. (dowdd: zeznania powoda — k. 163 w zw. z wyjanieniami informacyjnymi k. 105-106; zeznania T.
M. w sprawie o sygn. akt I C 582/12 Sadu Okregowego w Lodzi — k. 217 oraz w sprawie o sygn. VIII Nsm 15/13 Sadu
Rejonowego w Kutnie VIII Wydzialu Zamiejscowego w L. — k. 29 tych akt; zeznania J. P. w sprawie o sygn. akt I C
582/12 Sadu Okregowego w Lodzi — k. 218).

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutow naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutdéw apelacyjnych,
bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci stosowania przepiséw prawa materialnego. W tym miejscu
wypada zauwazy¢, ze szereg zarzutow podniesionych przez apelujacego sprowadza sie w istocie do podwazania
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W zwiazku z
powyzszym zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. zostana rozpoznane lacznie z zarzutem bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory w sposdb bezposredni wigze sie z dokonang przez Sad oceng dowodéw, bowiem stanowi jej
konsekwencje.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005
r., IT UK 40/05, Legalis nr 315354). Racje ma skarzacy, ze na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy dopuscil sie
naruszenia regul swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w ten sposéb, ze z zebranych dowodow
wyprowadzil wnioski stojace w sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a w znacznej mierze takze logiki.

W pierwszej kolejnosci trzeba powiedzie¢, ze Sad Rejonowy niezasadnie odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom powoda,
z ktorych wynikalo, ze w 2011 roku prowadzil wspoélne gospodarstwo domowe z zong, a w zwiazku z tym na miare
swoich mozliwo$ci tozyl na utrzymanie syna. Poglebiona analiza zebranego materialu dowodowego musiata skutkowac
odmienng jego ocena. Zlozone przez powoda potwierdzenia dokonania transakeji karta platnicza w postaci platnosci
za zakupy w sklepach w L. albo wyplaty $rodkdéw w bankomacie na terenie L. w sumie czterdziesci pie¢ razy w 2011



roku pozwalaly na stwierdzenie, ze powdd w tym czasie przebywal w L., co wskazuje na to, ze podjete $rodki zostaly
wydatkowane na zaspokojenie potrzeb powoda i jego rodziny zamieszkatej w E..

W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego trudna do obrony bylaby teza przeciwna — iz powdd w sposéb zamierzony,
antycypujac konieczno$¢ wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, kilkadziesiat razy w ciagu jednego roku udawat
sie do odleglej o ponad 50 km od miejsca jego zamieszkania i pracy L., azeby pobraé pieniadze z bankomatu lub zrobi¢
drobne zakupy. Fakt, iz w 2011 roku zdarzyly sie dwie przerwy w korzystaniu z karty platniczej powoda na terenie L.
nie przeczy dokonanej wyzej ocenie, wzigwszy pod uwage ich krétkotrwaly charakter.

Kolejnym z dowodéw na poparcie wersji zdarzen prezentowanej przez powoda byl pozew o alimenty sporzadzony
przez przedstawicielke ustawowa pozwanego w dniu 12 czerwca 2012 roku, w treéci ktérego wskazywala ona, ze od
poczatku stycznia 2012 roku rozstala sie z mezem, ktory to zablokowal jej karte do bankomatu, a od dwdch miesiecy
wysyla jej tylko alimenty na syna w kwocie 800 zlotych miesiecznie. W ocenie Sadu Odwolawczego tre$¢ powolanego
dokumentu prywatnego jest jasna i nie pozostawia pola do interpretacji, zatem nieslusznie Sad Rejonowy odmowit
dowodowi temu wiarygodnoéci argumentujac, ze E. P. byla w stanie wyjaéni¢, czemu uzyla takich sformulowan.
Na marginesie wypada wskazaé, ze daty wynikajace z tre$ci pozwu koreluja z terminem, w jakim E. P. wystgpila o
nadanie klauzuli wykonalnos$ci ugodzie dotyczacej spornych alimentéw. Klauzule te nadano dopiero w listopadzie
2012 roku. Gdyby rzeczywiscie powdd nie lozyl na utrzymanie syna przez caly 2011 rok, musialoby to oznaczaé, ze
przedstawicielka ustawowa pozwanego nie reagowala na takie dzialanie powoda przez prawie dwa lata, co w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego wydaje sie wysoce nieprawdopodobnym.

Za przyznaniem przymiotu wiarygodnoS$ci zeznaniom powoda co do faktu zamieszkiwania z Zong w 2011 roku
przemawialo takze zestawienie ich z zeznaniami §wiadkow skladanymi na potrzeby innych toczacych sie miedzy
stronami postepowan. W toku postepowania w sprawie o rozwdd na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 roku, gdy
swiadkowie spontanicznie opisywali charakter relacji malzonkéw P. oraz relacjonowali kolejne wydarzenia z ich
wspoélnego pozycia, zaréwno $wiadkowie z rodziny M. P., jak i E. P. wskazywali, ze do ostatecznego wyprowadzenia
sie powoda z domu teSciow w L. doszlo na poczatku 2012 roku. W tym kontek$cie szczegdlnego znaczenia nabiera
fakt, ze matka E. T. M. zeznala wowczas, iz nie pamieta, z jakiego powodu zie¢ wyprowadzil sie w styczniu 2012 roku.
Podobnie, w sprawie o ustalenie kontaktow prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kutnie VIII Wydzial Zamiejscowy w
L. na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2012 roku T. M. stwierdzila, ze zie¢ wyprowadzil sie po Nowym Roku. Tymczasem,
w toku niniejszego postepowania utrzymywala, ze malzonkowie P. prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe jedynie
do konica czerwca 2010 roku. Tak znaczna zmiana w sposobie odtwarzania faktow w zaledwie kilkumiesiecznych
odstepach sygnalizuje, ze sad winien zachowa¢ daleko idacg ostrozno$¢, dokonujac oceny wiarygodnoSci wskazanych
zeznan. Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze $wiadek T. M. w toku przedmiotowego postepowania
uzalezniala tre$¢ swoich zeznan od zamierzonego celu procesowego. Dzialanie §wiadka znajduje uzasadnienie w
fakcie, iz jako matka E. P. byla ona emocjonalnie zaangazowana w sprawe i posrednio zainteresowana jej wynikiem.
Co sie tyczy zeznan $wiadka w zakresie wskazywanym przez skarzacego, Sad Odwolawczy uznal, ze nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze sa one wewnetrznie sprzeczne, bowiem twierdzenie Swiadka, ze ,.kiedy powod zajmowal
u nich mieszkanie, wzrosly oplaty” charakteryzuje sie wysokim stopniem ogolnikowosci, nie wynika z niego, w jakim
okresie sytuacja ta miala miejsce.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu dotyczacego poczynienia ustalen faktycznych w oparciu o zeznania Swiadka P. M.,
brata E. P., trafnie zauwaza skarzacy, ze sa one wewnetrznie sprzeczne w czeSci, w jakiej $wiadek podaje, ze powod
w 2011 roku nie mieszkal w domu L., a nawet tam nie nocowal, ale mial tam swoje ubrania i rzeczy higieny osobiste;j.
W ocenie Sagdu Okregowego na prawdzie opiera sie jedynie drugie spoérod stwierdzen §wiadka, ktore w §wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwos¢, azeby powdd pojawial sie w L. raz na miesiac — dwa, na kilka godzin.

Odnoszac sie do argumentacji Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze powdd nie udowodnil, ze w 2011 roku realizowal
cigzacy na nim obowigzek alimentacyjny wzgledem K. P. (1), wypada zauwazy¢, ze powdd podjal starania w tym
kierunku jako dowdd oferujgc zaréwno zeznania swoje, jak i swoich rodzicow, a takze dowody z opisanych wyzej
dokumentow, ktérym jednak Sad odmowil przymiotu wiarygodnosci. Tym samym, to nie powdd zaniedbal nalozonego



na niego obowiazku wykazywania faktow, z ktorych wywodzil dla siebie skutki prawne, a Sad dokonal sprzecznej z
doswiadczeniem zyciowym oceny oferowanych przez niego dowodow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez zaniechanie wydania
postanowienia rozstrzygajacego w przedmiocie wniosku dowodowego o zalgczenie akt sprawy Sadu Rejonowego w
Leczycy, sygn. akt III Nsm 80/12, godzi sie przyzna¢ racje skarzacemu, ze wskazane zaniechanie stanowito obraze
przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, albowiem uniemozliwilo skarzacemu zglaszanie
zastrzezen wobec dzialania Sadu jeszcze na etapie postepowania pierwszo instancyjnego. Co wiecej, niedopuszczenie
wskazanego dowodu uniemozliwilo Sgdowi Rejonowemu poczynienie prawidlowych ustalen w sprawie, co zostalo
konwalidowane na etapie postepowania apelacyjnego.

Przechodzac na plaszczyzne zarzutow o charakterze materialnoprawnym, nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu
Okregowego powod prowadzil wspoélne gospodarstwo domowe z matka pozwanego, a tym samym realizowal
obowiazek opieki nad nim poprzez lozenie na utrzymanie tego gospodarstwa, zatem kwestia podnoszona przez
skarzacego stracila na znaczeniu. Dla zupelnoSci wywodu wypada jednak zauwazyé, ze wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad Rejonowy nie stwierdzil, iz realizacja obowigzku alimentacyjnego polega¢ winna wylacznie na
majatkowym zaspokajaniu potrzeb alimentowanego, a jedynie wymienil zachowania, ktére ze wzgledu na swa
jednorazowo$¢ nie stanowia wywigzywania sie z obowiazku opieki. W tym miejscu nalezy odréznié¢ sytuacje, w ktorej
rodzic zobowigzany do alimentacji wobec maloletniego zamieszkuje z nim i przyczynia sie do jego utrzymania i
wychowania zaré6wno finansowo, jak i poprzez bezposrednia opieke nad maloletnim od sytuacji, w ktérej rodzic nie
zamieszkuje z uprawnionym do alimentéw dzieckiem, a zatem nie ma mozliwoSci zrealizowa¢ obowigzku opieki w
inny sposob, anizeli przyczyniajac sie majatkowo do jego utrzymania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony
uznaje sie poglad, ze obowiazek alimentacyjny rodzicow w stosunku do dziecka jest zalezny od faktu, przy ktérym z
rodzicow dziecko pozostaje i jest wychowywane. OkreSlenie, w jakiej wysokosci kazde z rodzicdw zobowigzane jest do
ponoszenia utrzymania i wychowania dziecka, powinno nastapi¢ przez zasadzenie ustalonej kwoty od tego z rodzicow,
ktore nie ma dziecka u siebie, przy czym pozostale koszty w pieniadzach lub wyrazajace sie w osobistych staraniach o
wychowanie dziecka ponosi drugie z rodzicéw (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1952 r., C 964/51, NP
1952, nr 5, S. 83; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1954 r., I CR 327/54, LexPolonica nr 369317, OSN
1954, nr 4, poz. 90). W realiach przedmiotowej sprawy sytuacja taka nie zachodzi, skoro powo6d zamieszkiwal z Zong
i synem, wypada jednak podkreslié, ze przy zalozeniu poczynionym przez Sad Rejonowy, iz powdd nie zamieszkiwal z
rodzing, kupienie przez rodzica prezentu czy zabranie dziecka na wycieczke nie byloby wystarczajace dla zrealizowania
ustawowego obowiazku opieki.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do przekonania, Ze na gruncie niniejszej sprawy nalezalo pozbawic
wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci ugody zawartej w dniu 25 czerwca 2009 roku przed Sagdem Rejonowym
w Leczycy w sprawie sygn. akt III RC 100/00, zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 19
listopada 2012 roku w czeéci co do $§wiadczen alimentacyjnych za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia
2011 roku. Rozstrzygniecie to znajduje podstawe prawna w regulacji zawartej w treSci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c,,
zgodnie z ktorym dluznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci
lub czeéci, opierajac je na zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w
sprawie. W realiach przedmiotowej sprawy zarzut spelnienia Swiadczenia podnoszony przez powoda okazat sie trafny,
co skutkowalo uwzglednieniem powddztwa w czedci dotyczacej 2011 roku. Majac na uwadze, ze powdd dochodzil
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci, Sad Okregowy oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

W konsekwencji zmianie podlegalo takze orzeczenie o kosztach procesu pierwszoinstancyjnego. Sad Okregowy
nie obcigzyl pozwanego kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze na gruncie niniejszej sprawy
zachodza szczegblne okolicznoSci w rozumieniu przywolanego przepisu, wyrazajace sie w gldbwnej mierze w trudnej
sytuacji majatkowej maloletniego pozwanego i jego przedstawicielki ustawowej. Sad mial takze na uwadze charakter
niniejszego postepowania, ktérego przedmiotem byly §wiadczenia alimentacyjne na rzecz pozwanego.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 124) w
zw. z § 19, § 6 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002 1. (Dz.U. z 2013r., poz. 461).

Wiyniki kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku skutkowaly jego zmiang w opisanym wyzej zakresie na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej czeSci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., kierujac
sie przedstawionymi wyzej motywami. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu w
postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r.
(Dz.U. Nr 16, poz. 124) wzw. Z § 19, § 6 pkt 4, § 2 ust. 31 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. z 2013r., poz. 461).



