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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, orzekajac na skutek skargi
wywiedzionej od postanowienia referendarza sagdowego, oddalil wnioski J. W. (1) i A. W. o odlaczenie dzialki z ksiegi
wieczystej (...), o zalozenie nowej ksiegi wieczystej, oraz o wpis w dziale II. ksiegi wieczystej (...).

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze J. W. (1) i A. W. wnosili o wykreSlenie z dzialu III. wzmianki nr Dzkw
LD1G/5263/12/1, a nastepnie odlaczenie z ksiegi wieczystej (...) dzialki nr (...) o obszarze 2,5876 ha, o zalozenie
nowej ksiegi wieczystej i wpisanie w dziale IT. nowo zalozonej ksiegi jako wlascicielki A. W. a wreszcie oraz o wpisanie
w dziale II. ksiegi wieczystej (...) jako wlaSciciela J. W. (1) - a to na podstawie dolaczonych do wniosku wypiséw
i wyryséw z mapy ewidencyjnej, umowy o dzial spadku z dnia 30 sierpnia 2012 roku oraz aktu poéwiadczenia
dziedziczenia z dnia 28 maja 2012 roku, testamentu z dnia 19 kwietnia 2012 roku. Wniosek ten zostat oddalony przez
referendarza sgdowego. W uzasadnieniu postanowienia referendarza wskazano, ze spadkodawca R. W. dokonal zapisu
windykacyjnego, a zatem potwierdzenie nabycia okre§lonych nieruchomog$ci powinno nastapi¢ w akcie po§wiadczenia
dziedziczenia. Nadto strony nie dysponowaly zgoda sadu rodzinnego na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu majatkiem maloletniej A. W..

Orzeczenie oddalajace wnioski zaskarzyl J. W. (1) wywodzac, ze spadkodawca nie dokonal zapisu windykacyjnego,
za$ zgoda sadu rodzinnego nie byla potrzebna, poniewaz maloletnia nabyla w wyniku dzialu spadku nieruchomoéc
wolna od obcigzen.

Sad Rejonowy ustalil, ze ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomo$ci polozonej w A., oznaczonej jako
dzialki nr (...) o }acznym obszarze 7,2730 ha. W dziale II. jako wlaSciciel ujawniony jest R. W.. W dziale III. wpisane
jest ostrzezenie o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym skierowane przeciwko prawu
wlasno$ci ujawnionemu na rzecz R. W..

Spadek po R. W. nabyli syn J. W. (1) w 65% i wnuczka - maloletnia A. W. w 35%. Umowa o dzial spadku z dnia 30
sierpnia 2012 roku J. W. (1) i dzialajaca jako przedstawiciel ustawowy maloletniej A. W. J. W. (2), dokonali dzialu
spadku po R. W. w ten sposob, ze J. W. (1) nabyl dzialki (...) do 152/15, natomiast A. W. nabyla dzialke nr (...).

Z zalaczonych do wniosku dokumentéw geodezyjnych wynika, iz dzialki nr (...), oznaczone zostaly nowymi numerami
geodezyjnymi, odpowiednio: 78, 148 i 150.

W ocenie Sadu Rejonowego, sporzadzony w formie aktu notarialnego testament R. W. z dnia 19 kwietnia 2012 roku nie
zawieral zapisu windykacyjnego. Zgodnie z art. 981 1 § 1 zapis windykacyjny jest rozporzadzeniem testamentowym,
w ktéorym spadkodawca postanawia, iz oznaczona osoba nabywa okre$lony przedmiot z chwila otwarcia spadku.
Spadkodawca wskazal w testamencie udzialy, w jakich spadkobiercy nabedg spadek oraz wyrazil wole co do sposobu
dzialu spadku. Nie mozna jednak uznaé¢, ze owo wyrazenie woli co do tego, ktore skladniki spadku powinny
przypas¢ poszczegbdlnym spadkobiercom, miato charakter zapisu windykacyjnego. Spadkodawca nie zlozyl bowiem
o$wiadczenia, ktére mozna by interpretowaé jako dokonanie $ciéle okre$lonego przysporzenia na rzecz konkretnej
osoby, skutecznego z chwilg otwarcia spadku.

Istnieja takze dalsze przeszkody do dokonania zadanych wpiséw. Nie mozna podzieli¢ wyrazonego w skardze pogladu,
iz czynno$¢ polegajaca na dokonaniu dzialu spadku z udzialem maloletniego nie wymaga zgody sadu rodzinnego.
Rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywac czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynno$ci przez dziecko. Dla oceny charakteru czynnoS$ci dotyczacej
majatku maloletniego nalezy rozwazy¢ ciezar gatunkowy dokonywanej czynnoSci, jej skutki w sferze majatku
maloletniego, warto$¢ przedmiotu danej czynnoSci oraz szeroko pojete dobro dziecka i ochrone jego interesow
zyciowych. Istotne jest zatem nie tylko to, czy nabyta przez maloletnia spadkobierczynie nieruchomosé jest wolna
od obciazen, ale takze czy nabycie konkretnej nieruchomosci wyczerpuje jej udzial spadkowy, czy tez jego wartos¢



powinna zosta¢ wyréwnana przez dokonanie splaty. Dlatego z uwagi na ochrone interes6w maloletniej niezbedne jest
w takiej sytuacji uzyskanie zezwolenia sagdu rodzinnego. Stad umowa zawarta bez wymaganego przez przepisy kodeksu
rodzinnego zezwolenia sadu jest nie wazna, za$ brak ten nie moze zosta¢ konwalidowany.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl wnioskodawca wnoszac o jego zmiane, wyrazajgcg sie w uwzglednieniu wnioskow
zawartych w akcie notarialnym obejmujacym umowe o dziat spadku.

Przyjmujac i akceptujac argumenty prawne Sadu Rejonowego apelujacy zaprezentowal odmienne stanowisko co
do skutkéw prawnych tychze w odniesieniu do stanu objetego czynno$cia udokumentowang aktem notarialnym
Repertorium A nr 2678/2012. Nie ma ustawowego katalogu czynnoéci, ktérych dokonanie wymaga zezwolenia
sadu opiekunczego. Mozna byloby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentujacym poglad, iz kazde nabycie na rzecz
maloletniego nieruchomosci stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Gdyby jednak ustawodawca
mial intencje traktowania nabycia nieruchomo$ci na rzecz dziecka, jako tego rodzaju czynno$¢ to przepis art. 101 §3 kro
uwzglednialaby te okoliczno$¢. Co prawda nabycie nieruchomosci z reguly wymaga powaznych $rodkéw finansowych
i nalezy do kategorii spraw niecodziennych, jednak wystepuja sytuacje szczegdlne, gdy nabycie nieruchomosci na
rzecz maloletniego nastepuje nieodplatnie i nieobciazliwie. Takie wlasnie przysporzenie majatkowe nastgpilo na rzecz
maloletniej A. W.. Przedmiotem dzialu spadku jest nieruchomos$é wolna od jakichkolwiek obciazen, roszczen oséb
takze trzecich, za$ spos6b dokonania dzialu nastapil zgodnie z wolg spadkodawcy. Wskazany w testamencie sposéb
dzialu polegajacy na podaniu konkretnych skladnikéw majacych przypasé matoletniej i drugiemu ze spadkobiercow
odzwierciedla rzeczywiste warto$ci tychze w odniesieniu do ich udzialéw w majatku spadkowym. Skarzacy wskazatl
takze, iz mozna przypuszczaé, ze nie byloby konieczne uzyskiwanie zgody sadu opiekunczego na przyjecie przez
maloletnig darowizny nieruchomosci poczynionej za zycia spadkodawcy, ani na przyjecie zapisu windykacyjnego. W
tej sytuacji wymogi zakreS§lone w postanowieniu Sadu Rejonowego nalezy oceni¢ jako nadmierne i prowadzace do
niepotrzebnych komplikacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

W sytuacji, gdy skarzacy nie kwestionuje ustalen poczynionych przez sad I. instancji, nie moga one podlega¢ kontroli
ze strony sadu odwolawczego. Jednoczesnie Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za
wlasne.

Argumentacja skarzgcego sprowadza sie do twierdzenia, Zze do zdzialania umowy o dzial spadku z udzialem
maloletniej nie byla konieczna zgoda sadu rodzinnego, gdyz umowa ta prowadzi do nieobcigzliwego wzbogacenia
spadkobierczyni, a nadto jest zgodna z wola testatora. Apelujacy nie kwestionuje jednak, ze spadkobiercy zostali
powolani do spadku w udzialach. Bezprzedmiotowe jest zatem wskazywanie na mozliwe formy przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci przez spadkodawce na rzecz spadkobierczyni, czy to formie darowizny, czy zapisu windykacyjnego,
skoro spadkodawca nie przekazal maloletniej nieruchomosci, a jedynie udzial w spadku. Co prawda zmarty wyrazil w
testamencie wole odno$nie postulowanego podziatu nieruchomosci, jednak o§wiadczenie to ma charakter niewiazacy.
Niekwestionowane pozostaje stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze o§wiadczenie to nie jest zapisem windykacyjnym. Po
zapoznaniu sie z treécia testamentu Sad Okregowy podziela ten poglad. W tej sytuacji nalezy stwierdzic, ze obecny
uklad okolicznoéci sprawy wynika z woli zmarlego testatora, ktéry nie zdecydowatl sie ani na dokonanie darowizny,
ani na sporzadzenie zapisu windykacyjnego. Skoro za§ dla zniesienia wspolwlasnoSci niezbedne jest dokonanie
dzialu spadku, to konieczne jest ustalenie, czy podzial zgodny z postulatem zmarlego wyrazonym w testamencie,
rzeczywiécie zachowuje proporcje wartoSci udzialow spadkowych, wynoszacych 65% i 35%. Choé w sprawie nie ma
podstaw do posadzania ktérejkolwiek z wystepujacych w niej osob o zla wole, to jednak takie uksztaltowanie stanu
prawnego nieruchomosci, w powigzaniu z maloletnio$ciag A. W. wymusza zbadanie, czy nie dochodzi do naruszenia
praw maloletniej. Obowiazek ten spoczywa na sadzie z mocy ustawy, tj. art. 101 § 3 kro, i nie moze by¢ uchylony.
Zwraca zreszta uwage, ze apelujacy w zaden sposob nie odniost sie do stwierdzenia Sadu Rejonowego, ze nie
zostalo rozstrzygniete, czy warto$¢ poszczegolnych dzialek sktadajacych sie na spadkowa nieruchomos$é umozliwia



dokonania podzialu bez splat i doplat. Okoliczno$¢ ta nie jest ani oczywista, ani mozliwa do ustalenia w postepowaniu
wieczystoksiegowym.

Z tych wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



