III Ca 1487/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil wniosek I. J. o
ustanowienie kuratora spadku po H. T..

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad stwierdzil, ze H. T. zmarl w dniu 24 lutego 2013 r. Wczeéniej — wraz z 1. J.
— wystepowal jako wnioskodawca w sprawie III Ns 314/13 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi o
stwierdzenie nabycia spadku po Z. T. — zonie H. T. i ciotce I. J.. Postepowanie to zostalo prawomocnie zawieszone
na skutek $mierci H. T..

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji, odwolujac sie do brzmienia art. 666 k.p.c., wskazal, ze brak jest
potrzeby ustanowienia kuratora spadku po H. T.. Zdaniem Sadu, kwestie zwigzane z ,czuwaniem nad calo$cia
spadku” po jednym ze spadkobiercéw nie maja znaczenia dla bytu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po
Z. T.. Wedlug Sadu, wystarczajaca przestanka dla ustanowienia kuratora nie jest tez sam brak informacji na temat
kregu ewentualnych spadkobiercow po H. T., a to dlatego, ze kuratora ustanawia sie (przy speklieniu pozostatych
przeslanek), gdy wnioskujacy wykaze, ze podjal juz bezskuteczne starania zmierzajace do ustalenia spadkobiercow.
Tymczasem wnioskodawczyni nic takiego nie uczynila, mimo ze jako osoba zainteresowana powinna takie dzialania
przedsiewzig¢.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla 1. J., ktéra zaskarzyla je w caloSci, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze dla dalszego
prowadzenia postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po Z. T. nie ma znaczenia prawnego
ustanowienie kuratora po zmartym wspolspadkobiercy w osobie H. T. oraz naruszenie art. 666 § 1 k.p.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i oddalenie wniosku o ustanowienie kuratora, w sytuacji gdy brak ustanowienia kuratora
po H. T. powoduje dalsza niemozno$¢ prowadzenia postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po Z.
T.. Majac powyzsze na uwadze, apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wzglednie o jego zmiane i ustanowienie kuratora po zmarlym H. T..

W uzasadnieniu I. J. zaznaczyla, iz nie ma zadnych informacji na temat spadkobiercow H. T., wobec czego jedynym
rozwigzaniem pozwalajacym na kontynuacje zawieszonego aktualnie postepowania spadkowego jest ustanowienie
wspomnianego kuratora, co zresztg wyraznie podkre$lil Sad II instancji rozpoznajacy jej zazalenie na postanowienie
o zawieszeniu postepowania. Poza tym podniosla, iz zaden z przepiséw prawa, a zwlaszcza art. 666 k.p.c., nie naklada
na nig obowigzku poszukiwania spadkobiercow przed wystapieniem z wnioskiem o ustanowienie kuratora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze bltednie sformulowany, a tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy zostal przez Sad Rejonowy ustalony prawidlowo na podstawie
dokumentow urzedowych o niekwestionowanej autentyczno$ci, a podniesiony zarzut w ogole nie dotyczy kwestii
ustalen co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale pewnego pogladu wyrazonego przez Sad meriti,
cho¢ niezbyt precyzyjnie przytoczonego w apelacji, ktérego ewentualna zasadno$é¢ lub niezasadno$¢ niekoniecznie
musi mie¢ znaczenie dla tre$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze Sad odwolawczy pozytywnie
ocenia tre$¢ poczynionych ustalen faktycznych i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do rzeczywistej tresci zarzutu, zwroci¢ uwage nalezy, ze Sad I instancji nie stwierdzit — jak wywodzi
skarzaca — ze dla dalszego prowadzenia postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po Z. T. nie ma
znaczenia ustanowienie kuratora; Sad ten wywiodt jedynie, ze nie ma powigzania pomiedzy ustawowa przestanka
sczuwania nad caloécig spadku” a prowadzeniem postepowania, w ktéorym uprzednio spadkodawca wystepowal



w charakterze strony, cho¢ moze swoja my$l wyrazil nie do§é precyzyjnie. Z pogladem tym wypada sie zgodzi¢ i
przypomnie¢ tre$¢ art. 666 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym do czasu objecia spadku przez spadkobierce Sad czuwa
nad calo$cig spadku, a w razie potrzeby ustanawia kuratora spadku. Wskazane sa tu przestanki zasadno$ci wniosku
zlozonego w sprawie niniejszej, ktére wymagaja udowodnienia. Po pierwsze, wnioskodawca winien wykazaé, ze zaden
ze spadkodawcéw nie objal spadku w posiadanie, po drugie za$, ze w zwiazku z tym istnieje potrzeba czuwania
nad caloScig spadku, po trzecie wreszcie, Ze nie jest wystarczajace, aby nad spadkiem czuwat Sad i konieczne
jest wobec tego ustanowienie kuratora. Konieczno$¢ podjecia postepowania, w ktérym spadkodawca wystepowal
jako strona, i nieznajomo$¢ jego nastepcOw prawnych przez innego uczestnika nie majg nic wspoélnego z zadna z
powyzszych przeslanek i nie uzasadniaja same przez sie wniosku o ustanowienie kuratora spadku. Wnioskodawczyni
nie tylko nie udowodnila Zadnej z okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zaistnienie powolanych wyzej przestanek
objetych trescig art. 666 k.p.c., ale nawet na nie sie nie powolala, wskazujac jedynie na niemozno$¢ prowadzenia
dalszego postepowania spadkowego po Z. T. bez wskazania nastepcow prawnych zmarlego wnioskodawcy lub kuratora
pozostalego po nim spadku.

W tej sytuacji Sad odwolawczy musi stwierdzi¢, ze Sad meriti prawidlowo odczytal i zastosowal art. 666 k.p.c.,
chybiony jest wiec takze zarzut naruszenia tego przepisu, a wniosek I. J. slusznie zostal oddalony z uwagi
na nieudowodnienie okolicznoSci wypeliajacych hipoteze tego unormowania. Wydaje sie, ze wnioskodawczyni
niewladciwie zrozumiala tre§é uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego jej zazalenie na
postanowienie o zawieszeniu postepowania wydanego w sprawie III Ns 314/13 i zawarte tam - niewatpliwie sluszne
— stwierdzenie, ze wskazanie kuratora spadku warunkuje podjecie postepowania zinterpretowala w ten sposob, iz
uznala, ze potrzeba podjecia postepowania jest przyczyna wystarczajaca dla uzasadnienia wniosku o ustanowienie
kuratora. Jest dokladnie odwrotnie, tzn. ustanowienie kuratora jest wystarczajaca przyczyna podjecia zawieszonego
postepowania. Innymi stowy méwiac, jesli po wykazaniu, ze spadek nie zostal objety oraz udowodnieniu przed Sagdem
innych przestanek zastosowania art. 666 k.p.c. uwzgledniony zostanie wniosek o ustanowienie kuratora, wowczas
postepowanie spadkowe bedzie moglo by¢ podjete zjego udzialem, jak o tym stanowi art. 180 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.

Wobec prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia i niezasadno$ci ztozonych zarzutéw apelacyjnych w oparciu o art.
385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalono zlozong apelacje.



