Sygn. akt III Ca 1507/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie
sygn. akt III C 1277/13 z powddztwa S. T. przeciwko M. O. o zaplate kwoty 10.800 zt z tytulu zapisu testamentowego
poczynionego na rzecz powoda przez zmarlego Z. T. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.679,80 zl, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie, a nadto zasadzil od M. O. na rzecz S. T. kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo, tj. w
zakresie punktow 1 i 3. Rozstrzygnieciu skarzaca zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, j.:

a) art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wzw. w z art. 124 § 1 k.c. w zw. z art. 111 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie Sadu pierwszej
instancji prowadzaca do konstatacji, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od daty wymagalnosci
Swiadczenia okreSlonego przez pozwana we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku z dnia 16 sierpnia 2004 roku,
gdy tymczasem prawidlowa wykladnia wskazanych przepiséw prawa i zgodna z przepisami prawa powinna prowadzié¢
do wniosku, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia nastepnego po uznaniu roszczenia przez
pozwanag, tj. od dnia 17 sierpnia 2004 roku;

b) art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze doszlo
do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia poprzez uznanie tego roszczenia przez pozwang w piSmie z
dnia 16 sierpnia 2004 roku pomimo, Ze to uznanie roszczenia nastapilo jeszcze przed rozpoczeciem biegu terminu
przedawnienia roszczenia z tytulu zapisu, ktory to termin rozpoczal swoj bieg dopiero w dniu 21 sierpnia 2004 roku
zgodnie z wola testatora.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosta réwniez zarzuty:
2. obrazy przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajaca na dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, w
konsekwencji ktorej przyjeto, iz bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od daty wymagalnoSci platnosci ostatniej
raty rozlozonego $wiadczenia z tytutu zapisu, tj. od dnia 31 grudnia 2007 roku, w sytuacji gdy wlasciwe zastosowanie
art. 123 § 1 pkt 2 k.c. powinno prowadzi¢ do wniosku, iz przedawnieniu ulegly 2 raty, bowiem jezeli pozwana — dtuznik
zastrzega, ze uznaje tylko czes$¢é roszczenia, bieg przedawnienia przerywa sie tylko co do tej czesci;

b) art. 328 k.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienie wewnetrznie sprzecznego, w ktorym z jednej strony Sad dochodzi
do wniosku, ze w sprawie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia poprzez rozlozenie Swiadczenia na raty,
a z drugiej strony termin ten liczy nie od o§wiadczenia o uznaniu dlugu lub od daty trzeciej raty Swiadczenia;

3. blad w ustaleniach faktycznych, a mianowicie:

a) ustalenie w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ze w sprawie doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia, mimo iz o$wiadczenie w zakresie rozlozenia roszczenia z tytulu zapisu na raty nastapilo przed
terminem jego wymagalno$ci;

b) ustalenie w oparciu o zgromadzony material dowodowy, Ze uznanie roszczenia nastapilo 31 grudnia 2007 roku, a
nie w dacie zlozenia o$wiadczenia woli przez pozwana, czyli w pidmie z dnia 16 sierpnia 2004 roku, przez co doszlo
do wydluzenia terminu przedawnienia wbrew art. 119 k.c.;



c) ustalenie, ze roszczenie dochodzone przez powoda z tytulu zapisu nie moze zosta¢ wola stron rozlozone na raty
przez co staje sie $wiadczeniem okresowym, podczas gdy nie ma takiego zakazu przewidzianego przez przepisy prawa.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutéw skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci, podnoszac zarzut przedawnienia z dniem 17 sierpnia 2009 roku lub z dniem 21 sierpnia 2009
roku. Nadto skarzaca wniosta o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
w instancji odwolawczej, a takze o skorygowanie kosztow procesu za obie instancje, stosownie do ostatecznego wyniku

sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powod wnibslt o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw
sadowych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za cze$ciowo zasadna.

Sad Rejonowy wprawdzie dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére to ustalenia Sad
Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne, jednakze z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad ten
wyciagnal bledne wnioski w kontek$cie przepisow prawa materialnego i z tego wzgledu zaskarzony wyrok nie mog}t
sie ostac.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze w niniejszej
sprawie mialo miejsce uznanie niewlasciwe dlugu. Przed przystapieniem do rozwazan szczegélowych, poczynic
wypada jeszcze rozwazania natury ogblnej. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz kwalifikacja prawna uznania
niewlasciwego w doktrynie polskiej byla sporna. Prezentowany jest wachlarz rozwigzan: poczawszy od tezy A. S., ze
chodzi o czynno$¢ prawna jednostronng (A. S., Wplyw uznania roszczenia na bieg przedawnienia, PiP 1973, z. 2, s.
997), poprzez stanowisko A. W., dla ktérego uznanie niewlasciwe jest przejawem woli (A. Wolter (w:) A. Wolter, J.
Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czeSci ogblnej, 1972, s. 339, 340), po stanowisko Z. R., ktory mowi
o o$wiadczeniu wiedzy dluznika (Z. Radwanski, Zarys czesci ogdlnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 250; tak
tez w zasadzie J. Ignatowicz (w:) System prawa cywilnego, t. I, s. 834). Wedlug dwoch pierwszych uje¢ uznaniu
niewlaciwemu stawia sie wymagania w zasadzie takie, jak uznaniu wlasciwemu. Dla jego waznosci i skutecznosci
musza byc¢ spelnione warunki stawiane o§wiadczeniom woli (por. tez J. Ignatowicz (w:) System prawa cywilnego, t.
I, s. 835). Nie mozna zatem mowié o konwersji uznania wlasciwego w niewlasciwe, skoro to drugie musi odpowiadac
warunkom pierwszego. W tym miejscu wypada przypomnieé ciagle aktualne orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 1957r.,ICR 659/56, OSNCK 1958, nr 3, poz. 84, w ktoérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Uznanie niewtasciwe
nie jest czynno$cig prawna, lecz jedynie przyznaniem obowigzku $wiadczenia wynikajacego z innego Zrodia”.

Obecnie zdaje sie dominowaé poglad, zgodnie z ktérym uznanie dtugu jest o§wiadczeniem wiedzy, w klasyfikacji
czynnoSci prawnych zaliczanym do czynéw zgodnych z prawem (M. Pyziak-Szafnicka, Przerwanie biegu
przedawnienia przez uznanie, Rejent 1993, nr 9, s. 34 i n.; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek,
t. I, s. 428; B. Kordasiewicz (w:) System Prawa Prywatnego, t. II, s. 617). O$wiadczeniu wiedzy nie towarzyszy
zamiar ani nawet $wiadomo$¢ wywotlania skutkow prawnych. Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje z mocy
ustawy. Pro$ba dtuznika o zwolnienie z dtugu, jeden z tradycyjnie powolywanych przykladéw uznania niewlasciwego,
najlepiej ilustruje te teze: wola dluznika jest bowiem skierowana wyraznie na uwolnienie sie od zobowigzania, a
skutek jej wyrazenia jest przeciwny, gdyz zobowigzanie, dzieki przerwaniu biegu przedawnienia, umacnia sie. Uznanie
niewla$ciwe przypomina instytucje prawa postepowania cywilnego, a mianowicie - przyznanie faktu. O ile jednak
treécia tego ostatniego bylby sam fakt bycia dtuznikiem, o tyle przy uznaniu niewlasciwym chodzi o wyraz §wiadomoSci
samego zobowigzanego.

Reasumujac, za uznanie niewlasciwe dlugu moze by¢ uznane kazde zachowanie dluznika, z ktérego wynika jego
Swiadomos$é bycia dluznikiem. Ujmujac rzecz zas$ z innego punktu widzenia, nalezy powiedzieé¢, ze zachowanie



dluznika, oceniane wedlug powszechnie przyjetych regul znaczeniowych, powinno uzasadniaé oczekiwanie
wierzyciela na dobrowolne spelienie §wiadczenia (por. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t.
I, s. 428; B. Kordasiewicz (w:) System Prawa Prywatnego, t. II, s. 617).

W rozpoznawanej sprawie, jak ustalono, pozwana w dniu 16 sierpnia 2004 roku zlozyla niosek o stwierdzenie, ze
spadek po Z. T., zmarlym w dniu 20 lutego 2004 roku w L. na podstawie testamentu z dnia 15 stycznia 2002 roku
nabyla w calo$ci M. O. — pozwana w niniejszej sprawie. We wniosku tym apelujaca zawarla rowniez o§wiadczenie,
ze spadkobierczyni zostala przez spadkodawce zobowigzana do wykonania zapisu polegajgcego na wyplacie na rzecz
jego syna — S. T. (powoda) — kwoty w zlotych polskich stanowiagcych réwnowarto$¢ 3.000 USD z dnia otwarcia
spadku w terminie 6 miesiecy od otwarcia spadku. Jednocze$nie M. O. - powolujac sie na wczeéniej zawarte z S. T. -
porozumienie zobowigzala sie, ze kwota zapisu zostanie uregulowana do dnia 31 grudnia 2007 roku w ten sposob, ze
zapisobierca otrzyma kwote zapisu w ratach — po 1.000 USD w latach 2005r., 2006r. i 2007r. W terminie wykonania
do 31 grudnia kazdego roku. Fakt zawarcia powyzszego porozumienia pomiedzy pow6dka a pozwanym w sierpniu
2004 roku zostal przyznany w toku niniejszego postepowania przez S. T. kilkakrotnie, zaré6wno na rozprawie, jak i
w pismach procesowych.

W ocenie Sadu odwolawczego z powyzszych ustalen w sposdb niebudzacy watpliwo$ci wynika, Ze w niniejszej sprawie
nastapito niewlasciwe uznanie dlugu. Pozwana zawarla bowiem w sporzadzonym przez nig wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku takze o§wiadczenie o istnieniu zapisu testamentowego nakladajgcego na nig obowigzek zaplacenia na
rzecz powoda kwoty stanowigcej rownowarto$é 3.000 USD. We wniosku tym pozwana dala zatem niewatpliwie wyraz
swojej $wiadomosci cigzacego na niej zobowigzania, a tym samym nastapilo przynajmniej niewlasciwe uznanie dlugu,
ktére w my$l art. 123 § 1 pkt 2 k.c. prowadzi do przerwania biegu przedawnienia.

W $wietle zarzutéw podniesionych w apelacji, w niniejszej sprawie istotna watpliwo$é budzilo to, czy tak zlozone
przez pozwang o$wiadczenie moglo rzeczywiScie skutkowac przerwaniem biegu terminu przedawnienia roszczenia
o wykonanie zapisu, w sytuacji, gdy poczatek wymagalnoSci zapisu przypadal na dzien 21 sierpnia 2004 roku, czyli
zgodnie z wolg spadkodawcy po uplywie 6 miesiecy od dnia otwarcia spadku, tj. od dnia 20 lutego 2004 roku,
o$wiadczenie pozwanej za$ zostato zlozone w dniu 16 sierpnia 2004 roku — a zatem jeszcze przed data, w ktorej
przedawnienie roszczenia o wykonanie zapisu moglo najwczesniej rozpoczaé swoj bieg. Zdaniem Sadu odwolawczego,
przy uwzglednieniu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, na powyzsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.
Wprawdzie bowiem samo o$wiadczenie pozwanej zostalo zlozone jeszcze przed data wymagalno$ci roszczenia o
wykonanie zapisu ustalong przez samego spadkodawce, nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze o$wiadczenie to
zawieralo takze zobowigzanie pozwanej do zaplaty w zlotych polskich kwoty stanowiacej rownowartoéé 3.000 USD, w
trzech rownych ratach platnych do: 31 grudnia 2005r., 31 grudnia 2006r. oraz do 31 grudnia 2007 roku. Porozumienie
stron co do rozlozenia powyzszego $wiadczenia na trzy rowne raty skutkowaé musialo tym, iz w sprawie niniejszej
nastgpilo przesuniecie terminu wymagalnoSci roszczenia o wykonanie zapisu, ktérego poczatek nie przypadal juz
zgodnie z wola spadkodawcy na dzien 21 sierpnia 2004 roku, lecz dla kazdej z kwot stanowiacych 1/3 cze$¢ catego
Swiadczenia termin ten rozpoczynal sie odpowiednio w datach 31 grudnia 2005 roku, 31 grudnia 2006 roku oraz
31 grudnia 2007 roku. Zmiana terminu wymagalno$ci poszczegélnych rat skutkowa¢ musiata zatem tym, ze w
odniesieniu do caloéci §wiadczenia wymagalnoé¢ nie mogla nastapi¢ przed dniem 31 grudnia 2005 roku, a zatem przed
najwczes$niejsza datg, w ktorej — zgodnie z porozumieniem stron — mialo nastapié¢ spelnienie 1/3 czeéci Swiadczenia.
W konsekwencji nalezalo uznac¢, ze termin przedawnienia mogl rozpocza¢ swoj bieg dopiero od wskazanej wyzej daty
31 grudnia 2005 roku i to jedynie w odniesieniu do 1/3 czeSci $§wiadczenia.

W dalszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do prezentowanego przez Sad Rejonowy pogladu, iz niezaleznie od tego,
ze $wiadczenie z tytulu zapisu jako §wiadczenie pieniezne moze by¢ podzielone na raty, z uwagi na jego charakter
(tj. $wiadczenie z tytulu zapisu) winno by¢ ono traktowane jako §wiadczenie jednorazowe, a tym samym poczatek
biegu terminu przedawnienia moze nastapi¢ tylko w odniesieniu do caloéci przedmiotowego $wiadczenia i w jednej
tylko dacie. Argumentacji tej nie mozna podzieli¢c. Przede wszystkim bowiem, jak slusznie podnosi apelujaca
formulujac zarzut naruszenia dyspozycji art. 328 k.p.c., przedstawione przez Sad pierwszej instancji stanowisko
zawiera wewnetrzne sprzecznoSci, a tym samym zaprezentowane przez ten Sad w uzasadnieniu rozwazania sg



niekonsekwentne i niespdjne. Z jednej bowiem strony Sad pierwszej instancji dochodzi do wniosku, ze w sprawie
doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia poprzez rozlozenie §wiadczenia na raty (a zatem Sad ten opowiada
sie za podzielno$cia $wiadczenia z tytulu zapisu, ktore — tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie — jest
$wiadczeniem pienieznym), a z drugiej strony Sad Rejonowy przyjmuje, iz termin ten liczy¢ nalezy nie od o§wiadczenia
o uznaniu dlugu, czy tez osobno od kazdej z dat, w jakich mialo nastapi¢ spelnienie kazdej z czeéci $wiadczenia, lecz
wylgcznie od daty trzeciej raty Swiadczenia, bowiem w ocenie tegoz Sadu $§wiadczenie z tytulu zapisu ma charakter
jednorazowy i nie moze podlega¢ podzialowi. Takie rozumowanie nalezy uzna¢ za bledne i poparte calkowicie
nielogiczna i niesp6jna argumentacja.

Nalezy zauwazy¢, iz okoliczno$cia niebudzaca watpliwo$ci jest to, iz Swiadczenie pieniezne jest co do zasady, w my$l
art. 379 § 2 k.p.c., $wiadczeniem podzielnym. Swiadczenie to moze by¢ bowiem niewatpliwie spelnione cze$ciowo
bez istotnej zmiany jego przedmiotu lub wartosci. Taka cecha §wiadczenia pienieznego zostala rowniez przyjeta
powszechnie w orzecznictwie (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00, LEX nr
54375; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1976 r., IV PR 275/76, NP 1978, nr 6, s. 974, OSNCP 1977, nr
7, poz. 117, OSPiKA 1978, z. 4, poz. 70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 12/2003, OSNC 2005,
nr 3, poz. 44, Radca Prawny 2005, nr 2, s. 112, R. 2005, nr 3, s. 139; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2004 r., V CK 505/03, LEX nr 194091 gdzie wywiedziono, ze skoro nie ulega watpliwo$ci, iz §wiadczenie pieniezne
jest zawsze podzielne, to nie moze budzi¢ watpliwoéci dopuszczalno$é podzialu wierzytelno$ci pienieznej wynikajacej
z okre$lonego stosunku zobowigzaniowego, co w konsekwencji oznacza, ze wierzyciel moze rozporzadzié tylko czescia
wierzytelno$ci pienieznej).

Jezeli zatem Swiadczenie pieniezne jest zasadniczo $wiadczeniem podzielnym, oznacza to, ze moze by¢ ono spelnione
wratach. Taka sytuacja miala wla$nie miejsce w przedmiotowej sprawie. Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem zapisu
moze by¢ rowniez okre$lona kwota pieniedzy. Sytuacja taka miala wlasnie miejsce w przedmiotowej sprawie. Skoro
za$ przedmiotem zapisu jest kwota pieniedzy, a Swiadczenie pieniezne jest §wiadczeniem podzielnym, moggcym by¢é
spelnionym w ratach, to brak jest racjonalnego uzasadnienia dla pogladu, iz mimo, ze Swiadczenie ma charakter
pieniezny (czyli jest podzielne), w sytuacji gdy jest ono przedmiotem zapisu traci ceche podzielno$ci. Z taka
argumentacja nie mozna sie zgodzi¢, gdyz jest ona wewnetrznie sprzeczna.

Nalezy rowniez podkreslié, iz przyjecie przez Sad Rejonowy zaprezentowanej wyzej koncepcji skutkowalo tym, iz
Sad ten blednie ostatecznie przyjal, ze pomimo, iz strony uzgodnily wykonanie zapisu w trzech ratach, to jednak
bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ dla calej kwoty wylacznie od daty wymagalnoSci ostatniej z rat, z uwagi na
jednorazowy charakter §wiadczenia z tytulu zapisu. W §wietle powyzszego za skuteczny nalezalo zatem uzna¢ zarzut
skarzacego naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji przepisu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez bledne uznanie, ze
bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od daty wymagalno$ci platnosci ostatniej raty rozlozonego §wiadczenia z
tytulu zapisu, tj. od dnia 31 grudnia 2007 roku, w sytuacji gdy wlasciwe zastosowanie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. powinno
prowadzi¢ do wniosku, iz przedawnieniu ulegly 2 raty. W konsekwencji stosujac prawidlowo powolana wyzej norme
prawna, a takze przepis art. 379 § 2 k.p.c. nalezalo uznad, iz piecioletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art.
981 k.c., rozpoczynat w niniejszej sprawie bieg oddzielnie dla kazdej z trzech rat w réwnej wysokosci po 3.226,60
z} w terminach od 31 grudnia 2005 roku, od 31 grudnia 2006 roku oraz od 31 grudnia 2007 roku. Oznacza to, iz
dla pierwszych dwbch rat termin przedawnienia upltynal odpowiednio w datach 31 grudnia 2010 roku i 31 grudnia
2011 roku, dla trzeciej za$ raty uplywal by w dniu 31 grudnia 2012 roku. Pow6dztwo w niniejszej sprawie zostato
wytoczone w dniu 27 grudnia 2012 roku, a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia dla pierwszych dwoch rat. W
konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, iz powddztwo moglo zostaé uznane za zasadne jedynie do nieprzedawnionej trzeciej
raty $wiadczenia w wysoko$ci 3.226,60 zl. W pozostalym natomiast zakresie, tj. w odniesieniu do dwbch pierwszych
rat, zarzut przedawnienia nalezalo uznaé za usprawiedliwiony, a to skutkowaé musialo w konsekwencji oddaleniem
powddztwa co do tej czesci roszcezenia.

Zmiana rozstrzygniecia w zakresie roszczenia gltébwnego skutkowac¢ musiala réwniez zmiang orzeczenie w odniesieniu
do kosztow postepowania przed Sadem Rejonowym. O kosztach tych nalezalo orzec zgodnie z zasadg stosunkowego
rozdzielnia kosztow, czyli w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. Powod ponidst w postepowaniu przed Sadem pierwszej



instancji koszty jedynie w postaci oplaty sadowej od pozwu. Pozwana za$ poniosta koszty w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 1.200 zl (§ 2 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz oplate
skarbowg od pelnomocnictwa — 17 z}. Skoro zatem powo6d wygral sprawe ostatecznie w okolo 33%, to nalezalo od niego
zasadzi¢ na rzecz pozwanej kwote 347,10 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji. W
pozostalym zakresie apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono réwniez zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia tychze
kosztow, tj. w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwana wygrala ostatecznie postepowanie
apelacyjne w 67%. Poniosta koszty postepowania w lacznej wysokoSci 1.084 zt (tj. oplata sadowa od apelacji w
wysokoSci 484 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 z} ustalonej w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 2 ust. 1i wzw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). A zatem na rzecz pozwanej nalezalo zasadzi¢ od strony powodowej kwote
726,28 z} tytulem zwrotow kosztéw postepowania apelacyjnego (tj. 1.084 zt x 67%).



