Sygn. akt III Ca 1521/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 241/13
z powddztwa P. L. przeciwko Gminie L.-Zarzadowi Drogi (...) o zaplate:

1. zasadzil od Gminy L. Zarzadu Drég i (...) w L. na rzecz P. L. kwote 932,04 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od Gminy L. Zarzadu Drégi (...) w L. na rzecz P. L. kwote 820,40 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 22 lipca 2011 roku P. L. jechal samochodem marki
F. (...) ulica (...). Na jezdni by} ubytek w asfalcie. Pow6d wjechal lewym przednim kolem w dziure i uszkodzit kolo i
felge. Uszkodzona opona byla marki B. (...) o wysokoéci bieznika 6 mm. Powo6d dokonal naprawy pojazdu w zakladzie
wulkanizacyjnym. W wyniku naprawy wymieniono dwie opony i dokonano prostowania felgi. Powo6d kupil dwie nowe
opony firmy (...) o wysokosci bieznika 8 mm. Powod zaplacit za naprawe 1230 zl. Ubezpieczyciel pozwanego uznal,
iz naprawa pojazdu powinna obejmowa¢ wymiane jednej opony i prostowanie felgi. W toku postepowania sadowego
biegly ds. mechaniki pojazdowej ustalil, iz uszkodzona opona marki B. (...) miala bieznik w wysoko$ci 6 mm. Nowa
opona tej marki ma bieznik 8 mm. W sytuacji gdyby powod wymienil tylko jedna opone na osi to na przednim kole
mialyby opone o wysokos$ci bieznika 8 mm. a na tylnym kole opone o wysoko$ci bieznika 6 mm. Roznica w wysokoéci
opon jak wskazal biegly nie obniza warto$ci technicznej pojazdu i nie wplywa na bezpieczenstwo ruchu. Z opinii
wynika, iz cena jednej opony marki B. (...) wynosi 426 zl, cena natomiast opony V. to kwota 623 zl. Biegly ocenil, ze
koszt naprawy pojazdu powoda przy zalozeniu, ze wymieniana jest jedna opona i wymieniana jest felga wynosi 868,01
z} brutto. Biegly uznatl tez zasadno$¢ potracenia ubytku wartos$ci cze$ci zamiennych na poziomie 432,61 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie w oparciu
o art. 415 k.c. w caloSci. Sad podkredlil, ze, w Swietle art. 363 k.c., odszkodowanie powinno wyréwnaé strate
powoda co oznacza, ze po wyrdéwnaniu szkody sytuacja powoda nie moze byé¢ gorsza od sytuacji sprzed szkody.
Co oznacza, ze w odniesieniu do uszkodzenia pojazdu odszkodowanie powinno byé w takiej wysoko$ci, by pokry¢
koszt naprawy pojazdu tak, by pojazd po naprawie mial parametry techniczne i wartosci uzytkowe takie jak przed
szkoda. Dlatego tez, zdaniem Sadu w sytuacji gdy, jak w niniejszej sprawie, uszkodzeniu ulegla jedna opona na
osi a naprawa przez wymiane jednej opony doprowadzilaby do dysproporcji wysokosci bieznika uznaé nalezy, ze
zasadne jest dokonanie wymiany obu opon.. Dopiero bowiem wymiana obu opon doprowadzi do stanu pojazdu
takiego jaki byl przed wypadkiem. Przed wypadkiem bowiem obie opony mialy identyczne parametry techniczne
a powdéd ma prawo do tego, by po naprawie jego pojazd byl w stanie nie gorszym niz przed wypadkiem. W
ocenie Sadu, niezasadny jest rOwniez zarzut pozwanej, ze przy kosztach naprawy nalezy dokonaé potracenia ubytku
wartoSci czeSci zamiennych. W tym zakresie Sad wskazal, iz w piémiennictwie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie powszechnie, ze w przypadku powypadkowej naprawy samochodu za celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego, uznaé nalezy zastapienie cze$ci starych nowymi, jezeli
ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany ma bowiem prawo naby¢ czesci
samochodowe, ktore pochodza z pewnego zrodla i w zwigzku z tym maja gwarantowana jako$¢, zapewniajgca
bezpieczenstwo pojazdu po jego naprawie. Zdaniem Sadu, obarczanie poszkodowanego obowiazkiem poszukiwania
czeSci zamiennych o stopniu zuzycia odpowiadajacym okresowi eksploatacji czeéci, ktore ulegly uszkodzeniu byloby
zupelhie nieuzasadnione i mogloby w efekcie doprowadzi¢ do pogorszenia bezpieczenstwa korzystania z takiego
pojazdu, zas$ w szerszej prospektywnie do pogorszenia ogdlnego bezpieczenstwa na drogach. W rezultacie, w ocenie
Sadu, ustalenie odszkodowania naleznego powodowi winno odbywac sie z uwzglednieniem cen cze$ci nowych,
ktoérymi zastagpiono czeSci zniszczone na skutek korozji stare czeSci pojazdu. Jako nieudowodniony uznal Sad
Rejonowy zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Wobec faktu, iz wedle opinii bieglego uzasadnione
koszty naprawy pojazdu powoda wynosza 1400,00 zlotych, Sad uznal, iz powo6d zasadnie dochodzi wyréwnania do
kwoty 1230,00 zlotych o kwote 932,04 zlotych, gdyz z uwzglednieniem, ze pozwany wyplacit juz powodowi kwote



297,96 zlotych. O odsetkach ustawowych Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i art. 359 § 1 k.c., uznajac, ze
roszczenie powoda stalto sie wymagalne od dnia kiedy powo6d zawiadomit pozwanag o szkodzie, co mialo miejsce w dniu
25 lipca 2011 roku. Dlatego tez, za zasadne Sad uznal zadanie zasgdzenia odsetek od dnia 24 sierpnia 2011 roku. O
kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czeSci ponad kwote 570,05 zlotych.
Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego
niewynikajacych to jest:

a) przyjecie przez Sad w oparciu o zgromadzony material dowodowy — opinie bieglego, ze uzasadniony koszt naprawy
pojazdu powoda wynosi 1.400,00 zlotych, a tym samym, ze powdd stusznie dochodzi wyréwnania do kwoty 1.230,00
zlotych, w sytuacji, gdy biegly wprost wskazal, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda nalezy szacowa¢ na
kwote 868,01 zlotych,

b) przyjecie przez Sad w oparciu o zgromadzony material dowodowy — opinie bieglego, ze uzasadniona byla wymiana
dwoch opon w pojezdzie, w sytuacji gdy biegly w sposob niebudzacy watpliwosci wskazal, ze brak bylo podstaw do
wymiany dwoch opon zaréwno ze wzgleddw bezpieczenstwa jak i z przyczyn technicznych,

¢) przyjecie przez Sad w oparciu o zgromadzony material dowodowy — opinie bieglego, ze niezasadny jest zarzut
pozwanego, ze przy kosztach naprawy nalezy dokonaé potracenia ubytkow wartos$ci czeSci zamiennych, w sytuacji gdy
biegly przedstawil szereg argumentow potwierdzajacych stanowisko pozwanego, zaréwno co do zasady jak i wysokoSci
potracenia;

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie pominiecie przez Sad I Instancji wnioskow bieglego, ze brak bylo podstaw do
zakupu opon drozszych od uszkodzonej, bowiem w czasie kiedy powdd naprawial pojazd dostepne byly w sprzedazy
opony tej samej marki jak opona uszkodzona w wyniku zdarzenia;

-art. 321 k.p.c. poprzez orzekanie o przedmiocie nieobjetym zadaniem pozwu, to jest o kosztach wymiany felgi w
pojezdzie w sytuacji, gdy powod swoim roszczeniem nie obejmowal wymiany tej czesci tylko jej naprawe;

-art. 328 § 2 k.p.c. poprzez catkowite pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sadu I Instancji wnioskéw bieglego w zakresie
braku podstaw do zakupu innej drozszej opony niz uszkodzona z uwagi na fakt, ze byla dostepna w sprzedazy opona
takiej marki jaka uszkodzil powdd w trakcie zdarzenia;

-art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia w wyroku dlaczego Sad I Instancji odméwil mocy dowodowej opinii
bieglego w zakresie braku podstaw do wymiany dwdch opon, braku zasadnosci zakupu opon drozszych i zasadnosci
potracenia ubytku warto$ci czeSci zamiennych;

- art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na zasadzeniu kosztéw zakupu dwoch opon drozszych od
opony uszkodzonej, w sytuacji gdy z opinii bieglego wynika jednoznacznie, Ze nie byla uzasadniona wymiana dwoch
opon tylko jednej, a nadto, ze byly dostepne na rynku tansze opony tej samej marki jak uszkodzona, a zatem nie bylo
zadnych przeszkod aby nabyé taka opone jaka powdd uszkodzil;

-art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na zasadzeniu odszkodowania bez uwzglednienia odpisow
amortyzacyjnych w sytuacji, gdy biegly wyliczyt koszty naprawy pojazdu wskazujac na stopien zuzycia opony i felgi i
potwierdzajac zasadnosé odpisow amortyzacyjnych opony i felgi.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 570,05
zlotych i orzeczenie o kosztach procesu za pierwszg instancje wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow procesu za drugg instancje wedtug norm przepisanych (apelacja — k. 94-97).



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego popart apelacje i wniost o zasadzenie kosztow za obie instancje a
powdd wnidst o oddalenie apelacji (protokél rozprawy apelacyjnej — k. 108).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, nie podzielajac zarzutow
apelacji.

W pierwszej kolejnoéci nietrafnym byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w pelni podziela w tej kwestii
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II UK
148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢é zastosowanie
w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia Sadu I Instancji uniemozliwia caltkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia. A to dlatego, ze sposéb sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy
wezesniej podjetego rozstrzygniecia. Powyzej wskazana sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca.
Whbrew zastrzezeniom skarzacego, Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie szczegélowo bowiem wyjasnil z jakich
powoddow i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore staly sie podstawa rozstrzygniecia. Pisemne motywy
zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spelniaja zatem nalezycie funkcje przypisana przez ustawe
temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo
wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.
A skoro tak, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.. w niniejszej sprawie nie mégl doprowadzi¢ do oczekiwanego
przez skarzaca rezultatu. Tym bardziej, ze zarzut ten byl rowniez calkowicie bezpodstawny, zwazywszy, ze naruszenia
przedmiotowego przepisu skarzaca upatruje w niewyja$nieniu przyczyn odmowy mocy dowodowej opinii biegltego w
zakresie braku podstaw do wymiany dwoch opon, braku zasadno$ci zakupu opon drozszych i zasadnoSci potracenia
ubytku wartos$ci czeéci zamiennych w sytuacji, gdy kwestie te zostaly w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
wyczerpujaco przez Sad Rejonowy wyjasnione. Z motywéw tych jednoznacznie przeciez wynika, ze odmienne od
oczekiwanego przez skarzgca rozstrzygniecie nie wynikalo z faktu pominiecia wnioskéw plynacych z opinii bieglego,
lecz wlaénie z odmiennej niz prezentowana przez skarzaca oceny znaczenia owej opinii dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Zastrzezenia skarzacej w tej kwestii ujawniaja takze, iz niedostatecznie wnikliwie przeanalizowala ona tres¢
opinii bieglego. Zwazy¢ wszak trzeba, ze apelujaca kwestionuje pominiecie przez Sad Rejonowy faktu, iz w swoich
wnioskach biegly wskazal, iz nie zachodzily podstawy do zakupu innej drozszej opony niz uszkodzona z uwagi na
fakt, Zze byla w sprzedazy opona takiej marki jaka ulegla uszkodzeniu. Podczas gdy rozstrzygniecie Sad I Instancji
oparl na wyliczeniach bieglego, ktory dla wyceny szkody przyjal cene katalogowa opony B. (...), czyli takiej jaka ulegta
uszkodzeniu w samochodzie powoda. Niezaleznie od powyzszego nie sposob rowniez nie zauwazy¢, ze akcentowane w
apelacji ,pominiecie w uzasadnieniu wyroku wnioskéw bieglego w zakresie braku podstaw do zakupu innej drozszej
opony niz uszkodzona” w zadnej mierze nie mogloby §wiadczy¢ o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. Na uwadze miec
bowiem trzeba, ze przepis ten reguluje jedynie techniczne wymogi jakim odpowiada¢ ma uzasadnienie i w ogoble
nie odnosi sie do kwestii merytorycznych. Wedle dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. obowiazkiem sadu sporzadzajacego
uzasadnienie wyroku jest przeciez jedynie wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktoérych sie oparl, przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal réwniez prawidlowej, gdyz
odpowiadajgcej wymogom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c., oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego, w oparciu o ktoérg wyprowadzil takze trafne wnioski jurydyczne w zakresie przepiséw prawa cywilnego
regulujacych kwestie odszkodowania. Swoje stanowisko za$ nadto przekonujaco uzasadnil. Wobec faktu, ze nie jest
rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu, trafnie przytoczonego juz przez Sad I Instancji, ktérego argumentacje



Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasna, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac nalezy jedynie
na odniesieniu sie do zarzutow podniesionych w apelacji.

Na gruncie owych zarzutéw skarzaca koncentruje sie na zwalczaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej
faktow ustalonych w toku postepowania, nie kwestionujac w istocie prawidtowos$ci poczynionych ustalen. Tak jest
rowniez, gdy apelujaca przypisuje Sadowi I Instancji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w kontekécie wnioskow
wypowiedzianych w przedmiocie zasadno$ci zagdania pozwu.

W tym stanie rzeczy, jak zaznaczono juz na wstepie niniejszego uzasadnienia, Sad Okregowy podzielil podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku i przyjal ja za wlasng. Natomiast argumenty skarzacej rozwazyt w aspekcie
zastosowania norm prawa materialnego do ujawnionych okoliczno$ci sprawy.

Stanowisko przedstawione w apelacji, w ocenie Sadu Okregowego, nie zasluguje jednak na uwzglednienie.
Uzasadnienie szczegolowo powyzej opisanych zarzutéow apelacji, opiera sie w istocie na okre$lonym zalozeniu
skarzacej odnoénie braku podstaw do wymiany dwdoch opon, niezasadnoSci zakupu opon drozszych oraz konieczno$ci
potracenia ubytku wartoSci czeSci zamiennych. Ze stanowiskiem apelacji w tej kwestii zgodzi¢ sie jednak nie sposob.

Tre$¢ wyprowadzonych w przedmiotowym wzgledzie zarzutow w pierwszej kolejnosci czyni bowiem nieodzowna
uwage, ze skarzaca nadaje niewlasciwe znaczenie roli bieglego w postepowaniu sadowym. Uzasadnienie zarzutow
formulowanych na gruncie oceny dowoddw oraz prawa materialnego $wiadczy wszak o tym, ze skarzgca nie dostrzega,
ze zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych,
przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materialu sprawy, nie za$ rozstrzyganie o
zasadno$ci stanowisk stron, ktoéra to role ustawodawca powierza wylgcznie sadowi orzekajagcemu. Wprawdzie
niewatpliwie sad nie powinien zastepowac bieglych, jezeli chodzi o uzyskanie wiadomosci specjalnych, a zatem
polemizowac¢ z wnioskami bieglego w sferze wymagajacej wiadomoéci specjalnych, bez zasiegniecia opinii innego
bieglego lub w drodze uzupelienia stanowiska bieglych, ktoérzy przedstawili stanowisko odmienne. Dyrektywa ta
jednak jednocze$nie zakre$la zakres kompetencji bieglego, ktorego rola jest jedynie udzielenie informacji specjalnych
potrzebnych do rozstrzygniecia danej sprawy. Wbrew przekonaniu apelujacej, tylko w takim wlasnie zakresie
wypowiedzi bieglego mogg by¢ uznane za dowod w sprawie. Jak zatem wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 21 maja 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V ACa 150/13 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX
pod nr (...): ,nie moga by¢ uznane za dowod w sprawie wypowiedzi bieglego wykraczajace zaréwno poza zakres
udzielonego mu przez sad zlecenia, jak i poza ustawowo okreslone jego zadania. Sad nie jest wiec zwigzany opinia
bieglego w zakresie jego wypowiedzi odno$nie do, zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadu, kwestii ustalenia i
oceny faktow oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy.” W realiach niniejszej sprawy zagadnienie powierzone bieglemu
do wyjasnienia obejmowalo wprawdzie rowniez kwestie tego czy zasadna jest wymiana obu opon w pojezdzie. Nie
moze jednak budzi¢ watpliwos$ci, ze postawienie przez Sad tego rodzaju pytania miato na celu jedynie wyjasnienie
czy wymiana obu opon w pojezdzie w realiach niniejszej sprawy byla konieczna ze wzgledéw technicznych czy tez
wymogow bezpieczenstwa. Okolicznosé, ze, w opinii bieglego, wymiana ta z powyzej wskazanych wzgledéw nie byla
konieczna, nie wyklucza jednak uwzglednienia kosztu wymiany dwoch opon, w sytuacji, gdy wymiana jednej opony
prowadzi do dysproporcji wysoko$ci bieznika, ktéra wprawdzie nie jest na tyle istotna aby wazyé na bezpieczenstwie,
niemniej jednak nie pozwala na uznanie, iz pojazd powoda zostal doprowadzony do stanu w jakim byl przed
wypadkiem. Z opinii bieglego wynika przeciez, ze wysoko$¢ bieznika przed wypadkiem wynosila 6 mm, a wysoko$c
bieznika w oponie nowej wynosi 8 mm. Konkluzja ta za$§ nakazuje przychyli¢ sie do stanowiska Sadu I Instancji, ze
odszkodowanie nalezne powodowi winno obejmowa¢ wymiane dwbch opon a nie jedne;j.

Niewatpliwie natomiast ostateczne rozstrzygniecie zaréwno przedmiotowej kwestii jak i kwestii uwzglednienia
réznicy w wartoéci cze$ci wymagajacych naprawy a czedci nowych lezalo w gestii Sadu I Instancji. Stanowisko
Sadu Rejonowego w tym zakresie, wbrew zapatrywaniom skarzgcej uzna¢ natomiast nalezy za prawidlowe. Nalezy
bowiem w pehli przychyli¢ sie do pogladu Sadu I Instancji, ze z zasady wyrazonej w art. 363 § 1 k.c., a ponadto
z podstawowej normy art. 361 § 2 k.c. wynika, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrdcenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu



wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Do wydatkow tych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czesci i innych materialéw, ktorych
uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Poglad prezentowany przez skarzaca w apelacji prowadzi
za$ do niemozliwego do przyjecia wniosku, ze w sytuacji gdy, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, uszkodzona
zostala rzecz, ktora naprawi¢ mozna jedynie poprzez wymiane okreSlonych czesSci, to ciezar jej przywrocenia do
stanu poprzedniego spoczywa czeSciowo na poszkodowanym. Do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami
zawinionego dzialania sprawcy szkody za te szkode nie ma bowiem uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie
rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie,
jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow i
materialéw, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy
do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za
szkode. Niewatpliwie optymalnym byloby, gdyby uszkodzona rzecz mozna bylo naprawi¢ przy wykorzystaniu czesci
identycznych z cze$ciami uszkodzonymi. Nie bez racji jednak Sad Rejonowy wskazuje, iz trudnym do zaakceptowania,
gdyz nieuzasadnionym byloby obarczanie poszkodowanego obowigzkiem poszukiwania cze$ci zamiennych o stopniu
zuzycia odpowiadajacym okresowi eksploatacji czedci, ktore ulegly uszkodzeniu. Zwlaszcza zwazywszy, ze jezeli
uszkodzeniu ulega rzecz juz uzywana, osiggniecie takiego stanu rzeczy w istocie nie jest mozliwe. Praktycznie zawsze
przeciez wchodzi w gre kwestia r6znicy wartoSci miedzy czeSciami dotychczasowymi a cze$ciami je zastepujacymi.
A skoro tak, w zakresie w jakim jest to konieczne do przywrbcenia stanu poprzedniego oczywistym jest, ze roznica
ta ze wzgledow stuszno$ciowych obciazaé musi podmiot odpowiedzialny za szkode, nie za$ poszkodowanego. Zarzut
podnoszony przez skarzaca w tym zakresie mozna by natomiast ewentualnie uznaé¢ za zasadny jedynie wtedy,
gdyby wskutek uzycia do naprawy rzeczy uszkodzonej okre§lonych elementéw czy materialow warto$é rzeczy
naprawionej wzrosta w sposob istotny w poréwnaniu ze stanem istniejacym przed wyrzadzeniem szkody, prowadzac
do wzbogacenia poszkodowanego a pozwana zdolalaby te okoliczno$é wykazac. O takiej sytuacji w realiach niniejszej
sprawy mowic¢ jednak nie mozna.

Na uwadze mieé¢ za$ trzeba, ze kwota ostatecznie zasadzona na rzecz powoda znajduje pelne oparcie w opinii
bieglego, ktora nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron niniejszego postepowania, a ktéry swoje wyliczenia
przeprowadzil miedzy innymi z uwzglednieniem kosztu wymiany felgi nie za$ jej naprawy. Skarzgca nie moze zatem
roéwniez w ramach apelacji skutecznie kwestionowaé faktu, ze kwota ta obejmuje koszt wymiany felgi w sytuacji, gdy
powdd swoim roszczeniem nie obejmowal wymiany tej czesci tylko jej naprawe. Zwazy¢ wszak nalezy, ze faktura
jaka przedlozyt powodd zostala przez pozwang zakwestionowana w zwiazku z czym koszty przywrocenia pojazdu do
stanu poprzedniego podlegaly weryfikacji w oparciu o opinie bieglego. Tym bardziej, ze wystepujac z powodztwem w
niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia kwoty 932,04 ztotych stanowigcej réznice pomiedzy kosztami jakie
poniost w zwigzku z tytulu naprawy pojazdu uszkodzonego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 22 lipca 2011 roku, czyli
kwota 1230,00 zlotych, a kwotg 297, 96 zlotych wyplacong przez pozwana i taka kwote zasadzil na jego rzecz Sad, zas$,
wedle opinii bieglego, koszt przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed uszkodzenia przy zalozeniu, ze wymianie
podlega¢ winna jedynie 1 opona wynibst 1400,00 zlotych brutto i to przy uwzglednieniu, a owo przywrécenie stanu
poprzedniego wymaga wymiany felgi nie za$ tylko jej naprawy. Kwota zasadzona na rzecz powoda odpowiada zatem
kwocie przez niego zadanej, a nadto kwocie jaka powdd rzeczywiécie ponidst w zwigzku z naprawa, a zarazem miesci
sie w ramach kwoty, jaka wedle opinii bieglego jest potrzebna do przywrocenia stanu poprzedniego i to przy zalozeniu,
ze wymianie podlegaé¢ winna jedynie 1 opona. Zwlaszcza, ze niezaleznie od powyzszego nie moze mieé¢ znaczenia, ze
powod przedlozyt fakture jedynie za prostowanie felgi nie za$ jej wymiane w sytuacji, gdy ma on prawo domagac¢ sie
odszkodowania potrzebnego do przywrocenia rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego a owo przywrocenie, zgodnie
z opinig bieglego, wymaga wymiany felgi, nie za$ tylko jej prostowania. Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze stanowisko
apelacji w tej materii jest wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony bowiem skarzaca podnosi wskazang okoliczno$c, z
drugiej za§ wywdd apelacji opiera na zalozeniu, ze Sad Rejonowy winien w ramach swojego rozstrzygniecia w pehi
uwzgledni¢ wnioski plynace z opinii bieglego, ktéry za zasadna uznal wymiane felgi, nie za$ jej prostowanie. Nie
mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze rozstrzygniecie Sadu I Instancji skarzaca kwestionuje jedynie ponad kwote
570,05 zlotych, stanowiaca roéznice pomiedzy kwota oszacowana przez bieglego, czyli kwotg 868,01 zlotych a kwota
juz wyplacona powodowi, to jest kwota 297,96 zlotych. Jak za$ juz powyzej wskazano, wyliczenie bieglego obejmuje



koszt wymiany felgi nie za$ jej naprawy. W tym stanie rzeczy, za calkowicie niezasadny uznaé¢ zatem nalezy zarzut
apelacji oparty na dyspozycji art. 321 k.p.c. Nie sposéb bowiem uznaé aby w realiach niniejszej sprawy orzeczenie
Sadu I Instancji obejmowalo przedmiot nieobjety zadaniem pozwu. Analiza uzasadnienia Sadu I Instancji nakazuje
za$ zgodzi¢ sie ze skarzaca jedynie w tym, ze konkluzja Sadu Rejonowego, iz uzasadnione koszty naprawy pojazdu
wynosza 1400,00 zlotych odwolujaca sie do kwoty wskazanej w opinii przez bieglego, ktory, jak powyzej zaznaczono
dokonal wyliczenia przy zalozZeniu, ze wymieniana jest jedna opona i felga, pozostaje w sprzeczno$ci ze stanowiskiem
Sadu, iz koszty przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed uszkodzenia winny obejmowa¢ wymiane dwoch opon.
Uchybienie to pozostaje jednak bez wplywu na prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez pozwana stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



