Sygn. akt III Ca 1526/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od M. H. (1) na rzecz Miasta L. — Prezydenta Miasta L. kwote 52.927,36 wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, przyjmujac, ze za zaplate tej kwoty pozwana odpowiada solidarnie z
M. H. (2), w stosunku do ktorego zaplate tej kwoty orzeczono nakazem zaplaty wydanym przez tenze Sad w dniu 4
pazdziernika 2012 roku, w sprawie o sygnaturze akt II Nc 546/12;

2. oddalil powbdztwo, opiewajace w sumie na kwote 52.933,01 zlotych w pozostalej czeéci;

3. zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6.247 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu przyjmujac,
ze za zaplate tej kwoty pozwana odpowiada solidarnie z M. H. (2), w stosunku do ktorego zaplate tej kwoty orzeczono
nakazem zaplaty wydanym przez tenze Sad, w dniu 4 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt Il Nc 546/12.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze strona powodowa dochodzila zwrotu bonifikaty, udzielonej pozwanej na
podstawie przepisow Ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, przy zbyciu na jej rzecz lokalu mieszkalnego.

W sprawie ustalono, ze M. H. (1) i M. H. (2) (co do ktérego zapadl prawomocny nakaz zaplaty) w dniu 31 maja
2001 roku od Miasta L. nabyli, do majatku objetego wspdlnoScia ustawowa malzenska, odrebna wlasno$é lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...), sktadajacego sie z dwbch pokoi, kuchni, lazienki z ubikacja i
przedpokoju, o facznej powierzchni uzytkowej 44,81 m2 wraz z uzytkowaniem wieczystym udzialu wynoszacego (...)
czesci w czeSciach wspodlnych budynku i urzadzen. Podpisanie aktu notarialnego poprzedzito sporzadzenie w dniu 4
maja 2001 roku protokotu z rokowan. Warto$¢ lokalu zostala ustalona przez rzeczoznawce majatkowego na kwote
62.200 zlotych. Po zastosowaniu bonifikaty w wysokoSci 80% oraz bonifikaty w wysokoSci 20 % z tytulu wplaty calej
kwoty przed podpisaniem aktu notarialnego, cena sprzedazy wyniosta 9.952 zlotych. Lacznie udzielona bonifikata
wyniosla 52.248 zlotych. Kupujacy wplacili wskazang kwote przed zawarciem umowy oraz uiécili pierwsza oplate
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego.

Nastepnie, w dniu 19 czerweca 2002 roku M. H. (2) i M. H. (1) zbyli wskazany wyzej lokal na rzecz oséb trzecich za
cene 52.000 zlotych. Kwota udzielonej pozwanym bonifikaty, po dokonaniu przeliczenia w oparciu o publikowane
przez Gléwny Urzad Statystyczny wskazniki cen towaréw i uslug konsumpceyjnych na dzien 30 czerwca 2002 roku
odpowiada kwocie 52.927,36 zlotych. Pozwana zostala wezwana do zaplaty, jednak nie spelnila zadanego przez strone
powodowa Swiadczenia. Wezwanie, zakreS$lajace termin platnoéci na 60 dni od doreczenia, pozwana otrzymata

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. K., zglaszany na okolicznos¢,
ze $rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania zostaly przez pozwang wydane na cele mieszkaniowe, to jest na budowe
domu oraz na okolicznosé¢ braku §wiadomosci obowiazku zwrotu bonifikaty.

W $wietle tak zarysowanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy ocenil, ze powddztwo w przewazajacej czesci bylo
zasadne, gdyz znajdowato oparcie w treéci art. 68 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U.2010.102.651, dalej powolywana jako "ugn") - w brzmieniu obowigzujacym zaré6wno w dacie nabycia przez M.
H. (1) i M. H. (2) wlasnoéci lokalu od Miasta L., jak w dniu dalszej odsprzedazy tego lokalu. W okresie od 7 czerwca
2000 roku do dnia 15 stycznia 2003 roku przepis art. 68 ust. 2 ugn stanowil, ze wlasciwy organ moze zadaé¢ zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed upltywem lat 5 liczac od jej
nabycia, zbyl lub wykorzystal nieruchomoé¢ na cele inne niz mieszkalne. W przypadku pozwany nie wystapila jedyna
w 6wczesnym stanie prawnym okoliczno$¢ wylaczajaca obowiazek zwrotu oplaty, tj. sytuacja, gdy zbycie zakupionego
od Gminy lokalu dokonane przed uplywem 5 lat od dnia nabycia tegoz lokalu nastgpilo na rzecz osoby bliskiej w
rozumieniu art. 4 pkt. 13 ugn. Przepis obowiazujacy w dacie odsprzedazy lokalu przez pozwana nie przewidywal
mozliwo$ci zwolnienia sie od obowiazku zwrotu udzielonej bonifikaty w przypadku zbycia lokalu przed uplywem 5 lat



od dnia nabycia i przeznaczenia uzyskanych z tego tytulu $rodkéw pienieznych na cele mieszkaniowe. Ustawodawca
wprowadzil taka mozliwo$¢é dopiero w znacznie p6zniejszym okresie, a mianowicie ustawg z dnia 24 sierpnia 2007
r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Za nietrafny nalezy
uznac zatem podniesiony przez pozwana zarzut naruszenia zawartej w przepisie art. 3 kc zasady nieretroakcji, poprzez
powolanie sie przez powoda na art. 68 ust. 2 w jego niekorzystnej dla pozwanej postaci. Sad Rejonowy ocenil, ze bez
znaczenia dla zasadno$ci powodztwa byly zarzuty pozwanej, iz ani ona, ani jej maz nie wiedzieli o skutkach sprzedazy
zakupionego od Miasta lokalu przed uplywem 5 lat od dnia jego nabycia, albowiem nie zostali o nich pouczeni ani
przez przedstawicieli Miasta L., ani przez notariusza. Sad I. instancji rozwazyt takze podniesiony zarzut naduzycia
przez strone powodowg prawa podmiotowego, uznajac go za niezasadny. Uwzgledniajac powodztwo Sad Rejonowy
wskazal, ze podstawy prawnej zasadzenia ustawowych odsetek od dochodzonej pozwem naleznos$ci nalezy poszukiwaé
w tresci przepisow art. 359 § 1 ke, art. 455 ke oraz art. 481 § i § 2 ke. Sad Rejonowy oddalit jednak roszczenie powoda o
zwrot kosztéw monitu w wysokoSci 5,65 zlotych. Niezaleznie od oceny, czy poniesienie tego wydatku stanowilo szkode,
nie ulega watpliwosci, ze powdd nie udowodnil ani faktu jej poniesienia ani jej wysokoS$ci. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu zostalo uzasadnione przez odwolanie do art. 100 zd. 2 kpc.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla pozwana, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow:

- art. 227 § 1 kpc oraz art. 299 kpc poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskéw dowodowych a w konsekwencji
nie wyjas$nienie istotnych okolicznoSci sprawy co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz uniemozliwito dokonanie
prawidlowej oceny czy doszlo do naduzycia prawa przez powoda a w konsekwencji spowodowalo uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie dochodzonej kwoty,

- art. 233 § 1 ke oraz art. 328 § 2 ke poprzez dokonanie dowolnej oceny zarzutu naduzycia prawa wobec nie
przeprowadzenia w nalezyty sposob postepowania dowodowego i oparcie tej oceny na arbitralnych twierdzeniach
i przekonaniu Sadu, jak rowniez nie wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku dlaczego Sad oddalil wnioski dowodowe,
mimo ich prawidlowego zgloszenia oraz faktu, ze dotyczyly one istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z tym apelujaca wniosla o przeprowadzenie postepowania dowodowego w instancji odwolawczej poprzez:
- dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka zgloszonego w sprzeciwie,
- dopuszczenie dowodu z dokumentéw powolanych w sprzeciwie ,

- dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ewentualnym ograniczeniem dowodu do przestuchania pozwanej M.
H. (1).

W konkluzji apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, jak réwniez o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za obydwie instancje.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy ustali dodatkowo, co nastpuje:

w dniu 15 wrze$nia 2000 r. pozwana oraz jej maz M. H. (2) nabyli od Spoéldzielni (...) w L. szeregowy dom
jednorodzinny o powierzchni og6lnej 220 mkw, oraz prawo uzytkowania wieczystego dzialki, na ktérej ten budynek
zostal wzniesiony, majacej powierzchnie 244 mkw. Koszt budowy tego domu, wynoszacy 89.503,63 zl, zostaly pokryte
przez nabywcow ze $rodkéw nalezacych do ustawowej wspdlnosci malzenskiej kwote, a to poprzez wniesienie do
Spéldzielni wkladu budowlanego w tej wlasnie wysokoS$ci (dowo6d: wypis aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 15
wrze$nia 2004 r., w kancelarii notariusz K. B., za nr Rep. A. 2660/2000).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest zasadna.



W sytuacji, gdy skarzacy nie kwestionuja ustalen, ktéorych Sad Rejonowy dokonal, a jedynie zarzucaja nie
przeprowadzenie dowodéw na dalsze okolicznoéci, Sad Okregowy byt zwigzany tymi ustaleniami, ktére zostaly
poczynione. Jednoczeénie Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne. Sad odwolawczy ocenil takze, ze
wnioskowany dowdd z dokumentu ma znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Uwzgledniajac jak bogaty jest dorobek
orzecznictwa w tego rodzaju sprawach, i biorgc pod uwage, ze wnioski dowodowe byly nakierowane na wykazanie
okolicznoSci, ktére w orzekaniu byly uwzgledniane we wczeéniejszych orzeczeniach sagdowych, oddalenie przez Sad
Rejonowy czeSci wnioskow dowodowych nalezalo uznac za nieuzasadnione. Sad Okregowy, bedac sadem nie tylko
kontrolnym, ale réwniez merytorycznym, brak ten byl zmuszony uzupeié. Z tego powodu przeprowadzono dowodd
z zalaczonego do apelacji dokumentu. Dalsze wnioski dowodowe skarzacej zostaly jednak pominiete, gdyz zmierzaly
do wykazania okoliczno$ci wynikajacej juz w dostatecznym stopniu z dowodu z dokumentu.

Przywolany w uzasadnieniu apelacji zarzut, sprowadzajacy sie w znacznej mierze do twierdzenia, Ze pozwana nie
zostala pouczona o warunkach udzielenia i zwrotu bonifikaty udzielanej na podstawie z art. 68 ust. 1 ugn, choc¢by
byt trafny, to nie wywolywalby skutku poszukiwanego przez pozwana. Zasady udzielania bonifikaty, a zwlaszcza
okoliczno$ci uzasadniajace zadanie jej zwrotu wynikaja wprost z przepisu ustawy. Dlatego ewentualne pouczanie
o treSci przepisobw prawa nalezy uznaé za nierelewantne z punktu widzenia skutkow prawnych, gdyz zobowiazanie
do zwrotu udzielonej bonifikaty powstaje nie z mocy umowy stron, lecz z mocy prawa z chwila ziszczenia sie
przestanek okreslonych w art. 68 ust. 2 ugn (tak, trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r., IV
CK 300/04 oraz w postanowieniu z dnia 9 listopada 2010 r. IT CSK 334/10). Pozwana nie moze sie powolywaé na
nieznajomo$¢ przepiséw prawa, gdyz domniemanie jego znajomosci jest jednym z podstawowych zalozen systemu
prawnego. Nadto Sad Okregowy wyraza zapatrywanie, ze przystepujac do czynnos$ci prawnej dotyczacej przedmiotu
o tak znacznej wartoéci, a nadto wiazacej sie z udzieleniem bonifikaty w znacznej wysoko$ci, pozwana winna byta
dolozy¢ nalezytej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw i ustali¢ jakie skutki prawne po jej stronie moze miec
przystapienie do umowy. Pamietac przy tym nalezy, ze nabycie lokalu nastgpilo na drodze czynnosci cywilnoprawnej,
a nie na drodze administracyjnej. Nadto skorzystanie z instytucji bonifikaty, o ktérej mowa w art. 68 ugn zdaje
sie w znacznej mierze niwelowaé ewentualng przewage strony powodowej, wynikajaca z dysponowania wiekszymi
zasobami majatkowymi (nie mozna bowiem moéwi¢ o stosunku nadrzednosci, typowym dla relacji opartych o stosunek
administracyjnoprawny). Stad zarzut dotyczacy blednych ustalen w odniesieniu do stanu wiedzy pozwanej w tym
kontekscie jest chybiony.

Sad Rejonowy ocenil, ze w sprawie zastosowanie znajda przepisu Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w
brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy, w ramach ktorej udzielono bonifikaty. Sad II. instancji podziela
zapatrywanie Sadu Rejonowego w tej mierze. Takze skarzaca stwierdzenia tego co do zasady nie kwestionuje. W
tym kontekscie nalezy ocenié, ze nawet abstrahujac do péZniejszych zmian art. 68 ust. 2 ugn w sprawie zachodzily
istotne podstawy, uzasadniajace bardziej gruntowne zbadanie okoliczno$ci w jakich doszlo do zbycia lokalu, oraz
tego, na jakie cele zostaly przeznaczone uzyskane w ten sposob $rodki. Nie budzi watpliwoéci, ze wprowadzenie
do Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przepisébw o udzielaniu bonifikat przy zbywaniu lokali mialo stuzyc
wprowadzeniu ulatwien w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych ludnoéci, w oparciu o lokale nie tyle wynajmowane
od podmiotéow publicznych, co nalezace, dzieki nabyciu z bonifikata, do poszczegdlnych lokatoréow tych lokali. Jest
tez oczywiste, ze mechanizm zgdania zwrotu bonifikat mial shuzy¢ uniknieciu spekulacji lokalami uzyskiwanymi w tej
drodze. Posrednio miat takze stuzy¢ zapobieganiu sytuacjom, w ktorych osoby fizyczne wzbogacalyby sie o warto$¢
uzyskanej bonifikaty, ale na skutek natychmiastowego zbycia lokali nie mialy zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych.
Zwraca jednak uwage, ze obowiazek zwrotu bonifikaty unormowany w art. 68 ust. 2 ugn w zadnym czasie nie byl
nieograniczony w czasie. Okres "zakazu zbywania" (okres, w ktorym zbycie wiaze sie z powstaniem obowiazku zwrotu
bonifikaty) sluzy¢ ma wlaénie zapobieganiu spekulacyjnego wykorzystania unormowania zawartego w art. 68 ugn.
W obecnej sprawie nie bylo jednak kwestionowane, ze apelujaca co prawda zbyta mieszkanie nabyte od Gminy L.,
ale tak uzyskane $rodki przeznaczyla na cel mieszkaniowy. Cel ten byt wiec zbiezny z tym, ktérym wedle wszelkiej
wiadomosci kierowal sie ustawodawca wprowadzajac instytucje zawartg w art. 68 ugn. W tym tonie, na gruncie
wlaéciwego dla obecnej sprawy brzmienia art. 68 ust. 2 ugn wypowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 23 wrzeénia 2010 r., I ACa 684/10, a nadto wielokrotnie Sad Apelacyjny w Lodzi w przywolanych



w apelacji wyrokach: z dnia 14 sierpnia 2012 r., I ACa 589/12, z dnia 18 pazdziernika 2012 r., I ACa 764/12 oraz z
dnia 18 stycznia 2013 r., I ACa 1035/12. Skoro za$ cel na ktéry pozwana przeznaczyla uzyskane Srodki byl zbiezny z
celem wprowadzenia omawianej instytucji do porzadku prawnego, to nie mozna tej okoliczno$ci pomijaé przy ocenie
zasadnosci zgloszonego powddztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACa
791/12).

Jedynie ubocznie mozna zauwazy¢, ze pozniejsza ewolucja brzmienia art. 68 ust. 2 ugn potwierdza przedstawiony
powyzej tok rozumowania. W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione jest przyjecie, ze zasady stuszno$ci przemawiaja
za oddaleniem powodztwa, z powolaniem na tresé art. 5 ke. Pozwana dzialala bowiem zgodnie z ta sama intencja, ktore
wedle wszelkiej wiadomo$ci kierowala ustawodawca przy wprowadzaniu omawianej instytucji do porzadku prawnego.
Wykorzystujac kwote uzyskang ze sprzedazy lokalu, na nowe mieszkanie pozwana wydala nie tylko te kwote, ale i
jak nalezy mniemac wlasne oszczednoéci, co $wiadezy o powadze jej zamiaréw. Nie ma przy tym dowodu na to, by
pozwana kierowala sie checig uzyskania Srodkow na cele, ktore dawalyby sie okresli¢ jako zbytkowne czy pochopne.

Z tych wszystkich wzgledéw zaskarzone orzeczenie podlegalo zmianie, wyrazajacej sie w oddaleniu powddztwa.
Podstawa prawng rozstrzygniecia byt art. 386 § 1 kpc.

Orzekajac w przedmiocie kosztoéw postepowania za obie instancje Sad Okregowy kierowal sie, wyrazong w art. 98 § 1
kpc, zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Sad nie znalaz} szczegoélnych podstaw, by od tej zasady odstapié.

Na kwote zasadzona tytulem zwrotu kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego zlozyla sie oplata skarbowa od
zlozonego pelnomocnictwa, oraz wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$é zostala ustalona stosownie do § 6
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).

Na kwote zasgdzong tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego zlozyla sie uiszczona przez pozwang oplata
od apelacji (k. 118), oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$¢ ustalono stosownie do § 6 pkt 6
oraz § 13 ust. 1 pkt 1 powolanego Rozporzadzenia.



