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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 r. Sagd Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil w caloSci powddztwo P. G.
skierowane przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w L. dotyczace zaplaty kwoty 8.364,00 zt z tytulu obnizenia ceny sprzedazy
samochodu i kwoty 6.139,00 z} jako odszkodowania za poniesienie kosztdw jego naprawy, jak réwniez zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Przed wydaniem orzeczenia Sad Rejonowy ustalil, Zze pozwany byl wlascicielem poleasingowego samochodu J.
(...), nr rej. (...). Na jego zlecenie zostala przez rzeczoznawce dokonana wycena samochodu, podczas ktorej
stwierdzono przecietny stan pojazdu oraz okoliczno$ci obnizajgce jego warto$¢, takie jak: brak ksigzki eksploatacyjnej,
powypadkowos$¢, stan opon i uszkodzenia eksploatacyjne w postaci odpryskow lakieru i wcze$niejszej naprawy
blacharsko — lakierniczej nadwozia; w konsekwencji oszacowano samochdéd na kwote 37.200,00 zt netto.
Rzeczoznawca nie dysponowal zadnymi danymi o jakiejkolwiek wczedniejszej naprawie silnika, ani nie mogt jej
dokonania stwierdzi¢ podczas ogledzin. Pozwany zamieScil w internecie ogloszenie o sprzedazy samochodu, gdzie
zamieszczona zostala takze powyzsza ocena techniczna oraz informacja, ze jest to pojazd poleasingowy. Na ogloszenie
to odpowiedzial powod. Przed zakupem zazadal dodatkowego badania w serwisie specjalizujacym sie w naprawie
pojazdow amerykanskich, gdzie stwierdzono inne uszkodzenia istotnie wplywajace na warto§¢ samochodu, co
skutkowalo dwudniowym namystem powoda przed podjeciem decyzji o jego zakupie i negocjowaniem ceny z
wlascicielem. Ostatecznie w dniu 21 marca 2011 r. strony zawarly umowe sprzedazy, na mocy ktorej P. G. w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nabyt przedmiotowy samochdd za cene 41.820,00 zl brutto. W tresci umowy
zawarto jego oSwiadczenie, Ze zapoznal sie ze stanem technicznym i jako$ciowym pojazdu i nie zglasza w tym zakresie
zadnych zastrzezen; jednocze$nie strony zgodnie wylaczyly odpowiedzialnoéé sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady
zbywanego samochodu.

Sad I instancji ustalit dalej, ze po uplywie kilku miesiecy i przejechaniu 12.000 km P. G. zlecil usuniecie usterek
pojazdu w nieautoryzowanym warsztacie. Po demontazu glowic stwierdzono, ze w samochodzie byla wykonywana
powazna naprawa silnika i to w sposéb nieprawidlowy. W tej sytuacji powod zlecil ocene samochodu rzeczoznawcy,
ktoéry dokonal ogledzin w dniu 26 lipca 2011 r. W swojej opinii rzeczoznawca ustalil, ze bezposrednia przyczyna
awarii w postaci nieszczelnoSci w obrebie glowic byla wadliwie wykonana naprawa wykonana jak najmniejszymi
Srodkami dla ,,usprawnienia” silnika przed sprzedaza pojazdu, co stanowilo wade ukryta istniejaca juz przed nabyciem
samochodu przez powoda; oszacowal takze obnizenie z tej przyczyny wartosci rzeczy na 20 % w poréwnaniu do
pojazdu sprawnego technicznie. P. G. za naprawe glowic zaptacil 4.650,00 zl netto, a pismem nadanym w dniu 25
listopada 2011 r. powiadomil pozwanego o ujawnieniu sie przedmiotowej wady pojazdu.

Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej stwierdzil, ze remont silnika samochodu
zostat istotnie wykonany nieprawidlowo, a zwigzane z tym uszkodzenie uszczelki pod glowica nie pozwalalo na
prawidlowa eksploatacje pojazdu. Przy wadliwie dokonanej naprawie doszlo do niedopuszczalnego uzycia przecinaka
i nieprawidlowego dokrecenia $rub, co skutkowalo odksztalceniem glowicy; doszlo takze m.in. do uszkodzenia gniazd
zaworowych i zaworow glowicy oraz wygiecia kolektora. Przecietny koszt usuniecia takich uszkodzen to 5.000,00 —
7.000,00 zl. Wykrycie popelnionych bledéw naprawczych wymagalo demontazu silnika; nie kazdy uzytkownik jest w
stanie stwierdzié istnienie takiej usterki we wlasnym zakresie, cho¢ moze wskazywaé na to zwiekszanie sie temperatury
silnika. Wcze$niejszy demontaz silnika zawsze obniza warto$¢ pojazdu w oczach potencjalnego nabywcy; sam powod
w ogole nie podjalby decyzji o zakupie przedmiotowego samochodu, gdyby wiedzial o tego rodzaju usterkach.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad meriti wywiodl, ze podstawa prawna zgloszonych w pozwie roszczen jest
art. 556 k.c. w zwigzku z art. 560 § 11 3 k.c. oraz art. 556 § 1 k.c. (omyltkowo wskazany art. 566 § 1 k.c.) w zwigzku z
art. 566 § 1 k.c. Wskazal, ze przepisy te ustanawiaja odpowiedzialno$¢ sprzedawcy wzgledem kupujacego w przypadku
wady fizycznej rzeczy, a uprawnienia nabywcy obejmuja m.in. prawo do zadania obnizenia ceny sprzedazy w takim
stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wadliwej pozostaje do wartoSci rzeczy wolnej od wad, jak réwniez naprawienia



szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba zZe jest ona nastepstwem okolicznoSci, za ktore odpowiedzialno$ci
nie ponosi sprzedawca, poniewaz wowczas obowigzek zbywcy ogranicza sie tylko do naprawienia szkody, jaka
kupujacy ponidst wskutek tego, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady. Sad zwrocil jednak uwage na istotny
w realiach rozpoznawanej sprawy fakt umownego wylaczenia odpowiedzialnosci pozwanego z tytulu rekojmi, na co
zezwala art. 558 § 1 k.c. w przypadku uméw, w ktorych — jak w tym przypadku - nie bral udzial konsument. Zauwazyt,
ze takie wylaczenie odpowiedzialnoSci jest bezskuteczne jedynie wowczas, gdy sprzedawca podstepnie zatail przed
kupujacym wade zbywanego przedmiotu, a obowiazek wykazania takiego stanu rzeczy spoczywa w rozpoznawanej
sprawie na stronie powodowej. Wskazal wobec tego, ze nieuprawniony jest wywod P. G., iz istnienie po stronie
pozwanego $wiadomosci istnienia wady i umyslne zatajenie jej podczas sprzedazy wynika jednoznacznie z faktu, ze
wada ta istniala przed nabyciem przez niego pojazdu, a zbywca nie ujawnil jej ani w umowie ani w ofercie zawarcia tej
umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego, zebrany material dowodowy nie pozwala przyjac, ze pozwany nie poinformowal
powoda o wadzie rzeczy, mimo iz wiedzial o dokonanej wczesniej nieprawidlowej naprawie silnika. P. G. nie wykazal
ani tego, by zbywca sam dokonal naprawy silnika po odzyskaniu go za posrednictwem firmy windykacyjnej od
leasingobiorcy, ani tego, by wiedzial on o dokonaniu takiej naprawy przez poprzedniego uzytkownika, ani wreszcie
tego, by zatail przed powodem fakt posiadania ksigzeczki serwisowej czy gwarancyjnej, w ktérej naprawa zostalaby
odnotowana. Sad zwrdcil uwage takze na to, ze brak wiedzy zbywcy o wadzie uprawdopodobniony jest przez to, ze
dla jej stwierdzenia konieczny byl ponowny demontaz silnika, czego nie dokonal ani sam pozwany ani rzeczoznawca
dzialajacy na jego zlecenie.

Dodatkowo Sad I instancji stwierdzil, ze w jego ocenie powod nie dopelil obowigzku terminowej notyfikacji o
wykryciu wady przewidzianemu przez art. 563 k.c., co skutkuje utrata uprawnien z tytulu rekojmi. Przepis powyzszy
przewiduje jednomiesieczny termin zawity od chwili wykrycia wady, a do uwzglednienia skutkéw jego uplywu
przez Sad nie jest konieczne — w przeciwienstwie do terminu przedawnienia — podniesienie stosownego zarzutu
przez przeciwnika procesowego osoby dochodzacej roszczen z rekojmi. W ocenie Sadu P. G. nie wywiazal sie
nalezycie z ciezaru udowodnienia, ze dopelnil powyzszego obowiazku. Jego twierdzenie w tym zakresie nie zostalo
zakwestionowane przez pozwanego, jednak Sad wykluczyt mozliwo$¢ uznania go za przyznane z mocy art. 230 k.p.c.,
a to dlatego, Ze nie jest prawdopodobne, aby zlecona przez powoda opinia rzeczoznawcy byta wydana dopiero — jak
wynika z jego twierdzen — po uplywie trzech miesiecy od dokonania ogledzin pojazdu. Wskazano takze, ze wada
ujawnila sie juz podczas proby naprawy samochodu i dla jej stwierdzenia nie byla w rzeczywisto$ci konieczna opinia
rzeczoznawcy. Sagd Rejonowy wreszcie nadmienil, ze nie zostalo przez P. G. udowodnione, o jaka kwote winna zostaé
ze wzgledu na istniejaca wade obnizona cena pojazdu. Okoliczno$é ta wymagala wykazania — wobec kwestionowania
jej przez strone pozwang — i wymagalo to wiadomo$ci specjalnych, tymczasem powod nie zlozyl zadnego wniosku
zmierzajacego do zlecenia bieglemu poczynienia takich ustalen.

Powyzsza argumentacja data Sadowi asumpt do uznania powodztwa za niezasadne i oddalenia go w caloéci, a takze
do zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika procesowego zwrotu poniesionych przez tego ostatniego
kosztow procesu, do czego podstawa byl art. 98 k.p.c.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez P. G. w calo$ci, a wnioski apelacyjne dotyczyly jego zmiany przez uwzglednienie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach
procesowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z podatkiem od towaréw i ushug. Skarzacy zarzucil
orzeczeniu Sadu meriti wielokrotne - i w kazdym przypadku razace - naruszenie obowigzujgcego prawa, a mianowicie:

« art. 6 k.c. poprzez obcigzenie powoda obowigzkiem wykazania, ze to on winien udowodni¢, ze pozwany wiedzial
o wezeéniejszej naprawie pojazdu, w szczegblnosci, ze sam zlecil wykonanie tej naprawy;

« art. 558 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze nieudowodnienie powyzszej okolicznosci przez powoda skutkuje
wylaczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu rekojmi;

« art. 355 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany bedacy ,(...) zawodowym profesjonalista (...)” w zakresie
obrotu samochodami nie jest zobowigzany do podwyzszonej staranno$ci przy sprawdzaniu stanu technicznego



zbywanych pojazdéw, a ryzyko nabycia pojazdu wadliwego obciaza osoby trzecie, ktére winny zdawac sobie z tego
sprawe, majac na uwadze znany im charakter dzialalnosci pozwanego;

« art. 558 § 2k.c.iart. 564 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie zapewnial powoda o braku wad samochodu, mimo
ze w ofercie zawarcia umowy brak jakichkolwiek informacji o wadach, a w samej umowie zawarty jest zapis, ze
przedmiotem sprzedazy jest samochod wolny od wad;

« art. 229 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przyznania przez pozwanego twierdzen powoda o terminowym
dokonaniu notyfikacji o wykryciu wady pojazdu i poczynienie odmiennych ustalen;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy czynieniu ustalen faktycznych prywatnej opinii rzeczoznawcy ztozonej
przez powoda, mimo Ze nie zaprzeczyt im pozwany, a potwierdzila je opinia bieglego powolanego przez Sad;

« art. 117 § 2 k.c. poprzez dzialanie Sadu z urzedu zmierzajace do ustalenia, Zze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi z uwagi na uchybienie przez powoda terminowi notyfikacji o wykryciu wady,
pomimo ze pozwany nie podniost takiego zarzutu w toku postepowania;

« art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie wykazal obnizenia wartoSci samochodu, mimo ze pozwany nie
zaprzeczyl jego twierdzeniom w tym zakresie, a z prywatnej opinii rzeczoznawcy wynikalo obnizenie tej warto$ci
0 20 % w stosunku do samochod6w bez remontu silnika, co potwierdzila takze opinia bieglego powolanego przez
Sad;

 art. 207 k.p.c. poprzez dokonanie niekorzystnych dla powoda ustaleh w przedmiocie dochowania terminu
notyfikacji o wadzie i nienalezytego wykazania warto$ci obnizenia wartosci rzeczy nabytej mimo braku zarzutow
pozwanego w tym przedmiocie zgloszonych w wyznaczonym terminie i niezaprzeczania twierdzeniom powoda;

« art. 32 ust. 1iart. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady bezstronnosci Sadu i rownego traktowania
stron wskutek dokonania powyzszych ustalefi z urzedu mimo uplywu terminu zakreslonemu pozwanemu do ich
zgloszenia w trybie art. 207 k.p.c.

Dodatkowo skarzacy kwestionowal ustalenie przez Sad I instancji, ze przedmiotowy pojazd byl przed zbyciem
przedmiotem leasingu, twierdzac, iz to pozwany uzytkowal go od nowoéci i nie przedstawil zadnych dowodéw
Swiadczacych o odmiennym stanie rzeczy. Przedstawil takze argumentacje, z ktorej wynikalo, ze stwierdzenie bieglego,
iz w drodze nieprawidlowej naprawy samochod zostal przygotowany do sprzedazy przemawia za poczynieniem
ustalenia, ze naprawy tej dokonal w rzeczywistoSci pozwany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, a zawarte w niej zarzuty i argumentacja nie sa wystarczajaca podstawg dla jej uwzglednienia.
Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu swojego orzeczenia trzy przyczyny skutkujace, jego zdaniem, oddaleniem
roszczen powoda i w zwigzku z tym celowe bedzie ustosunkowanie sie po kolei do zarzutéw apelacyjnych odnoszacych
sie do kazdej z nich, poczynajac od najdalej idace;j.

Podzieli¢ nalezy ustalenie faktyczne Sadu meriti o umownym wylgczeniu odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, o dopuszczalno$ci dokonania takiego uzgodnienia przez strony umowy, z ktérych
zadna nie jest konsumentem, jak rowniez co do tego, ze mozna uznaé je za bezskuteczne jedynie wowczas, gdy
sprzedawca podstepnie zatail wade rzeczy. Nie sposdb takze nie zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, ze o podstepnym
zatajeniu mozna mowié jedynie wowcezas, gdy zbywca wiedzial o wadzie i mimo tego umyslnie nie podzielil sie
ta wiedza z nabywca, a nawet poczynil starania zmierzajace do utrudnienia wykrycia tej wady, badz zapewnial o
jej nieistnieniu. Art. 558 § 2 k.c. — jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy — nadaje relewantne prawnie znaczenie
podstepnemu zatajeniu wady, a zatem, jesli nabywca powoluje sie — jak w rozpoznawanej sprawie — na te okoliczno$é
czynigca bezskutecznym umowne wylaczenie odpowiedzialnoéci zbywcy winien ja udowodni¢, poniewaz wywodzi
z niej skutki prawne. Chybiony jest wiec zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przez Sad art., 6 k.c. wskutek



niewlasciwego rozlozenia ciezaru dowodowego. P. G., nie korzystajac z ochrony przyznanej przez ustawodawce
konsumentom, dobrowolnie zwolnil swego kontrahenta z odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, czego skutkiem
automatycznie stalo sie radykalne utrudnienie sobie dochodzenia roszczen z tego tytulu, wskutek koniecznos$ci
wykazywania przed Sadem w istocie nielatwych do udowodnienia okolicznoéci dotyczacych wiedzy sprzedawcy o
wadzie i umy$lnym jej zatajeniu.

Nalezy w dalszej kolejnoSci odnie$é sie do poczynionych przez Sad I instancji rozwazan w zakresie faktow,
ktore — jesli zostalyby udowodnione — moglyby $§wiadczyé o podstepnym zatajeniu wady. Istotne znaczenie ma
tu zakwestionowana przez skarzacego okoliczno$é, ze przedmiotowy samochod byl uprzednio leasingowany, a
nastepnie odebrany leasingobiorcy przez firme windykacyjng. W ocenie Sadu odwotawczego fakt ten stusznie zostat
uznany za okoliczno$¢ bezsporng. Podniesiono go juz w odpowiedzi na pozew, a w toku calego postepowania
pierwszoinstancyjnego powdd nie zaprzeczyl temu twierdzeniu. Art. 230 k.p.c. upowaznia Sad do uznania w takiej
sytuacji danej okoliczno$ci za przyznang, jednak warunkiem takiego ustalenia jest pozytywna ocena mozliwos$ci
zaistnienia takiego faktu w §wietle wynikow calej rozprawy. Zebrany material dowodowy daje podstawy do dokonania
takiej oceny. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze zakres dzialalno$ci gospodarczej pozwanego dotyczy wlasnie
leasingu pojazddw, po drugie za$, informacje o tym, ze przedmiotowy samochéd jest pojazdem poleasingowym zbywca
zawarl w ofertach sprzedazy pojazdu umieszczonych w internecie, po trzecie wreszcie, zeznania w przedmiotowej
kwestii zlozyt Swiadek J. K.. W takiej sytuacji niezasadny jest zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych w tym
zakresie i podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego, ze pozwanemu mozna przypisa¢ wiedze o istnieniu wady — jako
niezbedna przeslanke dla przyjecia podstepnego jej zatajenia — jedynie wowczas, gdy sam dokonal nieprawidlowe;j
naprawy silnika albo tez z jakichkolwiek Zrodel czerpal wiedze o takiej naprawie dokonanej przez poprzedniego
uzytkownika samochodu (leasingobiorce). Niezasadny jest rowniez zarzut apelujacego, ze obowiazek podwyzszonej
starannoSci profesjonalisty przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dzialalno$ci w rozumieniu art. 355 § 2
k.c. siega az tak daleko, aby mozna byto wymagaé od pozwanego zbadania samochodu przed jego zbyciem polegajacego
w zasadzie na calkowitym zdemontowaniu pojazdu w celu wykrycie wszelkich jego potencjalnie ukrytych wad — bo jak
wynika z materialu dowodowego sprawy, wykrycie przedmiotowej usterki byto mozliwe tylko po demontazu silnika.
W przekonaniu Sadu odwolawczego pozwany, zlecajac przed zaoferowaniem samochodu do sprzedazy zbadanie go
przez rzeczoznawce, dochowal nalezytej starannosci i nie mogt dowiedzie¢ sie o wadzie ukrytej, jesli juz weze$niej o
niej nie wiedzial.

Z powyzszego wynika, ze rzeczywiécie — jak wskazal na to Sad meriti — pow6d mial obowiazek udowodnienia, ze
pozwany sam dokonat skutkujacej zaistnieniem wady naprawy silnika lub wiedzial przed zbyciem pojazdu o jej
weze$niejszym dokonaniu, jednak z tego obowigzku sie nie wywiazal. Nie jest z pewno$cia wystarczajace dla uznania
takiego faktu za wykazany zawarte w apelacji rozumowanie oparte o stwierdzenie bieglego, ze wadliwa naprawa zostala
wykonana w sposob typowy dla samochodéw przygotowywanych do sprzedazy; skarzacy wysnuwa stad wniosek, ze
moégl to uczynié tylko pozwany, zwazywszy, ze leasingobiorca borykal sie z klopotami finansowymi skutkujacymi
ostatecznie windykacja przedmiotu leasingu, wobec czego nie mogl czyni¢ nakltadéw na naprawe pojazdu. Skarzacy
pomija tu niekwestionowane zeznania §wiadka A. W., ktory twierdzil, Ze naprawa ta mogla zosta¢ dokonana nawet dwa
lata przed oddaniem pojazdu do jego warsztatu, a wiec wowczas, kiedy leasingobiorca nie tylko uzytkowal samochod,
ale mogl by¢ jeszcze w dobrej kondycji finansowej. Ponadto dokonanie naprawy w spos6b nieprofesjonalny i przy
uzyciu uzywanych czesci zamiennych — zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym — wskazuje nie tylko na zamiar naprawy
pojazdu przed jego zbyciem, ale takze podjecie dzialafi zmierzajacych do prowizorycznego usuniecia zaistnialych
usterek przy ograniczonych $rodkach finansowych w celu uzytkowania pojazdu jeszcze przez jakis$ czas, zwlaszcza w
sytuacji, gdy uzytkownik zdaje sobie sprawe, ze czas korzystania przez niego z samochodu moze by¢ ograniczony.
W przedstawionej przez P. G. opinii prywatnej stanowiacej w postepowaniu cywilnym rozwiniecie jego twierdzen o
zaistnialych faktach w zaden spos6b nie uargumentowano kategorycznego twierdzenia, ze naprawa zostala wykonana
wlasnie w celu ,usprawnienia” pojazdu przed jego planowana sprzedaza.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal tez art. 558 § 2 k.c., wywodzac, ze niewykazanie tej okoliczno$ci skutkuje
niemozno$cia uznania umownego wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu rekojmi za wady rzeczy za



bezskuteczne, co w konsekwencji powoduje niemozno$é uwzglednienia roszczen powoda opartych na twierdzeniach
o istnieniu tej odpowiedzialno$ci. Bez znaczenia sa3 w tym momencie zawarte w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia
art. 558 § 2 k.c. i art. 564 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie zapewnial powoda o braku wad samochodu, mimo
ze w ofercie zawarcia umowy brak jakichkolwiek informacji o wadach, a w samej umowie zawarty jest zapis, ze
przedmiotem sprzedazy jest samochdd wolny od wad. Po pierwsze, przedmiotem tych zarzutéw de facto nie jest
naruszenie przepiséw prawa materialnego, ale ewentualne bledne ustalenia dotyczace stanu faktycznego sprawy.
Po drugie, skarzacy mija sie z prawda w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o zasadnoéci zarzutu, poniewaz w
przedmiotowej umowie sprzedawca o$wiadcza jedynie, ze zbywana rzecz wolna jest od wad prawnych, ktorych
zaistnienie nie nalezy do kregu okolicznoSci faktycznych, na ktérych skarzacy opiera swoje roszczenia. Po trzecie
wreszcie, nawet ewentualne oSwiadczenia zbywcy o braku wad pojazdu nie bylyby wystarczajace dla wykazania
relewantnej prawnie przestanki podstepnego zatajenia wady, jesli powod jednocze$nie nie wykazalby, ze zbywca
wiedzial o jej istnieniu — co jednak udowodnione nie zostalo. W tej sytuacji juz umowne wylaczenie odpowiedzialnoSci
pozwanego z tytulu rekojmi za wady rzeczy przy jednoczesnym nieudowodnieniu podstepnego zatajenia wady
wyklucza mozliwo$é uwzglednienia opartych na przepisach o tejze rekojmi roszczenn powoda. Uzasadnia to poglad
o stusznosci — z tego tylko powodu — ustalen Sadu I instancji o nieprzyslugiwaniu powodowi uprawnien z tytulu
rekojmi, w szczegolno$ci prawa do zadania obnizenia ceny sprzedazy. W tej sytuacji zarzuty apelacyjne zmierzajace
do wykazania ewentualnych nieprawidlowos$ci popelionych przez Sad meriti przy wywodzeniu zasadnos$ci tego
stanowiska takze z innych przestanek maja juz zdecydowanie ograniczone znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i Sad
odwolawczy odniesie sie do nich tylko w niezbednym zakresie.

Racje ma skarzacy, kwestionujac prawidlowo$¢ ustalen faktycznych dotyczacych zachowania terminu notyfikacji o
wykryciu wad sprzedanej rzeczy. O ile Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w aktach sprawy przyznania tego faktu
przez strone przeciwng, co tym samym eliminuje mozliwo$¢ naruszenia art. 229 k.p.c., to jednak w istocie przeciwnik
procesowy skarzacego nie kwestionowat tej okolicznosSci, co moze uzasadnia¢ uznanie jej za przyznana w trybie
art. 230 k.p.c. Wyniki postepowania przemawiaja na korzy$¢ takiego ustalenia. Za zbyt daleko idace nalezy uznaé
kategoryczne wnioskowanie Sadu I instancji wyprowadzone z faktu dokonania przez rzeczoznawce ogledzin pojazdu
na trzy miesigce przed wynikajaca z twierdzeh powoda data wydania opinii, z ktorej skarzacy w sposob jednoznaczny
uzyskal wiadomos¢ o wadzie. Doprawdy, zwazywszy na terminowo$¢ skladania przez bieglych opinii sporzadzanych na
zlecenie Sadu, nie wydaje sie niczym niezwyklym uplyw takiego czasu od zlecenia wydania opinii do chwili jej wydania,
przy czym zauwazy¢ nalezy, ze osoba zlecajaca sporzadzenie opinii prywatnej — w przeciwienstwie do Sadu - nie
dysponuje instrumentami dyscyplinujacymi zleceniobiorce przewidzianymi przez Kodeks postepowania cywilnego.
Twierdzenia skarzacego uprawdopodabnia tez zamieszczona na opinii data jej wydania, czyli 27.10.2011 r. (k. 19).
Jednak uchybienie to nie ma zadnego wplywu na tres¢ zapadlego orzeczenia, poniewaz poglad o nieprzystugiwaniu
roszczen z rekojmi okazat sie sluszny z innych przyczyn.

Kontynuujac rozwazania dotyczace prawidtowo$ci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, powtorzyc
nalezy zaprezentowane juz wyzej twierdzenie, ze organ orzekajacy moze uzna¢ twierdzenia strony, co do ktérych
nie wypowiedziala sie strona przeciwna, za przyznane, ale jedynie pod warunkiem dokonania pozytywnej oceny
mozliwo$ci zaistnienia okreslonego faktu w $wietle wynikéw calej rozprawy. Poglad ten okaze sie przydatny przy
ocenie zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia przez Sad art. 230 k.p.c. podczas ustalania zakresu obnizenia
ceny sprzedazy pojazdu ze wzgledu na przedmiotowa wade; zauwazy¢ nalezy, biorac pod uwage tre$¢ uzasadnienia
apelacji, ze rowniez powolujac sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy podnosit w rzeczywistosci ten sam zarzut
— a mianowicie to, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie odmoéwil potraktowania jako przyznanych jego twierdzen w
tym przedmiocie zawartych w przedlozonej prywatnej opinii bedacej czeScia stanowiska strony w zakresie faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo tego, ze pozwany im nie zaprzeczyl. Twierdzenia takie nie sa jednak
zgodne z rzeczywisto$cia. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zwrocil uwage na to, ze pozwany
juz na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2012 r. oS§wiadczyl, iz kwestionuje wszelkie twierdzenia o faktach wynikajace z
przedlozonej opinii prywatnej, co uniemozliwilo Sadowi zastosowanie w tym zakresie art. 230 k.p.c. Rola powoda w
takiej sytuacji, zgodnie z art. 6 k.c., byto wykazanie okoliczno$ci, na ktéra sie powotuje, przez przedlozenie stosownych
dowoddw. Racje ma Sad Rejonowy, ze wymagalo to wiadomosci specjalnych, wiec celowe bylo zlozenie wniosku o



objecie przedmiotowego faktu opinia bieglego, jednak skarzacy zaniedbal tego. Podkresli¢ nalezy jednak, ze w praktyce
okoliczno$¢ ta ostatecznie nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz decydowala o ewentualnej
wysoko$ci roszczenia powoda o obnizenie ceny, gdyby okazalo sie zasadne, podczas gdy powodztwo w tym zakresie
zostalo oddalone ze wzgledu na to, ze nie byto usprawiedliwione co do zasady.

Zupelnie niezrozumialy dla Sagdu odwolawczego jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 117 § 2 k.c. Przepis
ten méwi o mozliwoSci podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie
przystuguje, tymczasem skarzacy przywohluje go w kontekscie dokonanej z urzedu przez Sad oceny uchybienia
terminowi notyfikacji o wykryciu wady. Jesli nalezy to rozumie¢ w ten sposdb, iz autor apelacji twierdzi, ze termin z
art. 563 k.c. nalezy uwaza¢ za termin przedawnienia, to poglad ten jest tylez oryginalny co odosobniony, zwazywszy,
Ze samo brzmienie przepisu nie pozostawia watpliwo$ci, Ze mamy tu do czynienia z terminem zawitym, ktérego uptyw
powoduje wygasniecie, nie za$ przedawnienie roszczenia; na takim stanowisku stoi rowniez, bodajze bez wyjatkow,
doktryna i orzecznictwo. O ile w istocie kwestie przedawnienia Sad bada — jak stanowi przywolany art. 117 § 2
k.c. — jedynie na przywolany i umotywowany w stosownym czasie zarzut osoby zobowiazanej do zadoSéuczynienia
roszczeniu, o tyle nie ma watpliwoSci, ze uptyw materialnoprawnych terminéw prekluzyjnych Sad ustala z urzedu w
oparciu o wyniki postepowania dowodowego w sprawie. Jest to wypelnienie podstawowej roli organu orzekajacego
polegajacej na stwierdzeniu, czy przedstawione pod jego osad roszczenie powoda w rzeczywistoSci istnieje w chwili
orzekania czy tez nie. Prawdopodobnie bledne potraktowanie przez skarzacego terminu z art. 563 k.c. jako terminu
przedawnienia bylo przyczyna wskazania w apelacji na rzekome uchybienie Sadu w postaci ustalenia jego uplywu
pomimo braku stosownego zarzutu ze strony pozwanego, co w mniemaniu P. G. razaco naruszalo nie tylko art. 207
k.p.c. w jego brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 3 maja 2012 r., ale nawet unormowania Konstytucji RP. Rownie
bezzasadny jest zarzut naruszenia tych przepisow wskutek zakwestionowania przez pozwanego zakresu obnizenia
ceny wskazanego w dolaczonej do pozwu prywatnej opinii bieglego dopiero po uplywie terminu zakre$lonego w
trybie art. 207 § 3 k.p.c. Skarzacy myli sie, wskazujgc na zakre$lenie stronie pozwanej takiego terminu, poniewaz Sad
zobowiazal w tym trybie do powolania wszelkich twierdzen, wnioskow i zarzutow jedynie powoda — zarzadzeniem
z dnia 17 kwietnia 2012 r. (k. 72). Wydanie takiego zarzadzenia stanowilo element wladzy dyskrecjonalnej organu
orzekajacego i nie $wiadczy samo przez sie o naruszeniu zasady rownego traktowania stron procesowych; skarzacy
zreszta takiego zarzutu nie podniésl, a naruszenia zasady bezstronnoS$ci przez Sad upatrywal jedynie w ustaleniu
okoliczno$ci faktycznych w sposéb odmienny od twierdzen powoda, mimo niezakwestionowania ich przez jego
przeciwnika.

Wobec bezzasadno$ci podniesionych w apelacji i szczegélowo zanalizowanych zarzutéw przej$¢ nalezy do oceny
prawidlowosci zastosowania przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal,
ze w realiach rozpoznawanej sprawy nie powstaly po stronie powoda uprawnienia z tytulu rekojmi za wady rzeczy, jako
ze strony w sposob dozwolony prawem umownie wylaczyly tego rodzaju odpowiedzialno$¢ pozwanego, a nie wykazano
z kolei, aby wylaczenie to okazalo sie bezskuteczne z uwagi na podstepne zatajenie wady. Stusznie wobec tego Sad
uznal, iz P. G. nie przysluguje roszczenie o obnizenie ceny sprzedazy. Nie do$¢ wnikliwa byla jednak dokonana przez
Sad meriti analiza zgloszonego w pozwie roszczenia odszkodowawczego, co do ktérego w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia nie wywiedziono dostatecznie jasno, z jakich przyczyn powoddztwo w tym zakresie uleglo oddaleniu.
Wydaje sie, ze Sad I instancji zajal stanowisko, iz z art. 566 k.p.c. wynika zalezno$é¢ takiego roszczenia od istnienia
uprawnien z rekojmi, a jesli nabywca nie moze zrealizowac¢ przewidzianego ustawa prawa do odstapienia od umowy
lub obnizenia ceny, to zbywca przez sam ten fakt zwolniony jest rownoczes$nie od odpowiedzialnosSci za poniesiong
przez nabywce szkode. Taki poglad byt niegdys reprezentowany w orzecznictwie i doktrynie, jednak uznaé go nalezy za
nieprawidlowy, co spowodowalo dos$é powszechne odstapienie od jego stosowania przez judykature. Stwierdzic trzeba,
ze roszczenia odszkodowawcze kupujacego istnieja niezaleznie od rekojmi i przystuguja takze po utracie uprawnien
z tego tytulu; nie podlegaja one takze ograniczeniom czasowym wlasciwym dla rekojmi. Niemozno$¢é wykonania
uprawnien z tytulu rekojmi powoduje tylko to, ze beda mialy zastosowanie wylacznie ogolne przepisy (art. 471 k.c.in.),
czyli, ze sprzedawca w razie ekskulpacji bedzie mdg} sie caltkowicie zwolni¢ od obowigzku naprawienia szkody, nie za$
odpowiadaé¢ w granicach ujemnego interesu umownego, jak przewiduje to art. 566 § 1 zd. I k.c. (tak np. w wyroku SN
z dnia 10 sierpnia 1995 r., I CRN 106/95, niepubl., w wyroku SA w Katowicach z dnia 30 czerwca 2011 ., I ACa 421/11,



OSA/Kat. Nr 4 z 2011 1., poz. 7 lub w wyroku SA w Krakowie z dnia 24 paZzdziernika 2012 r., I ACa 955/12, niepubl.).
Nabywca rzeczy moze opiera¢ swoje roszczenia na zarzucie nienalezytego wykonania umowy sprzedazy, a zbywca
winien ewentualnie wykazac, ze za takie nienalezyte wykonanie nie ponosi odpowiedzialnosci. Sad I instancji nie
rozwazyl nalezycie tych kwestii, jednak w ocenie Sadu odwolawczego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje
ku temu podstawy i uzasadnia stanowisko, ze pozwanemu udalo sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.
Jak juz wywiedziono wyzej, brak jest przestanek do przyjecia, ze sam zbywca wykonal nieprawidlowa naprawe
pojazdu lub o niej wiedzial; jednoczeénie stwierdzié trzeba, ze dolozyl nalezytej staranno$ci — nawet z uwzglednieniem
kryteridw z art. 355 § 2 k.c. — przy badaniu stanu technicznego rzeczy po jej odebraniu leasingobiorcy a przed zbyciem
na rzecz P. G.. Powtbrzy¢ nalezy, ze z opinii bieglego i zeznan $wiadkéw wynika, ze wykrycie wady wymagaloby
demontazu silnika; nakladanie na zbywce tego rodzaju obowigzkéw skutkowac¢ musialoby absurdalnym wymogiem
rozebrania pojazdu na czeéci w celu ujawnienia wszelkich wad ukrytych. Pozwany przy zawieraniu umowy sprzedazy
dzialal z nalezyta staranno$cig i nie naruszyt swoich obowiazkéw uczciwego dzialania wzgledem kontrahenta — nie
ukryt wady, nie zaniedbat rozsadnych czynnos$ci zmierzajacych do jej ujawnienia, w ofercie opisal inne wykryte wady
wedlug swojej najlepszej wiedzy, nie stawial rowniez przeszkdéd samemu nabywcy, ktéry zadat dodatkowego badania
pojazdu w serwisie samochodowym. O ile wiec pozwany naruszyl swoje obowiazki umowne, sprzedajac powodowi
rzecz wadliwa i narazajac go przez to na szkode, o tyle stwierdzone okoliczno$ci sprawy nie daja podstaw do obcigzenia
go odpowiedzialnoScig za taki stan rzeczy. Zbywca nalezycie ekskulpowal sie w §wietle art. 471 k.c., a utrata przez P. G.
uprawnien z rekojmi nie pozwala na przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode nawet w zakresie wynikajacym
z art. 566 § 1 zd. II k.c.

W konsekwencji tre$é wyroku Sadu I instancji oddalajacego powddztwo nalezy uznaé za prawidlows, co skutkuje
koniecznoS$cig oddalenia apelacji w oparciu o art. 385 k.p.c.



