Sygn. akt III Ca 1543/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Lowiczu, w sprawie z wniosku J. G. (1) z
udzialem T. G., Z. G., A. G. (1) i M. G. postanowil:

1. dokona¢ zniesienia wspdlwlasnoéci zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w S., gmina L., powiat (...),
wojewddztwo (...), oznaczonej jako dzialki nr (...), o lacznej powierzchni 4,43 ha, o wartosSci 156.500 zl, dla ktorej
urzadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), w ten sposéb, ze opisang nieruchomos$¢ przyznaé na wlasno$é J. G. (1), corki
J.iA,

2. ustali¢, ze wydatki poniesione przez wnioskodawczynie na nieruchomo$é wspolng w latach 2003-2012 z tytulu
podatku rolnego od nieruchomo$ci, oplat na rzecz Gminnej Spoiki (...) w L. oraz z tytulu ubezpieczenia budynkéw i
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej rolnikow wyniosty lacznie 5.768,40 zi,

3. zasadzi¢ na rzecz wnioskodawczyni J. G. (1) od uczestnikow: T. G., A. G. (1) i M. G. kwoty po 961,40 z} tytulem
zwrotu wydatkéw opisanych w pkt 2 postanowienia,

4. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni J. G. (1) o zwrot wydatkdow w pozostalej czesSci,
5. zasgdzi¢ od wnioskodawezyni J. G. (1) na rzecz uczestnikow: T. G., A. G. (1) i M. G. splaty w kwotach po 26.083,33 zl,

6. zasadzone splaty rozlozy¢ na 5 rocznych rat (cztery pierwsze raty w kwotach po 5.216,66 zl, zas pigta rata w kwocie
5.216,69 z1), przy ustaleniu, ze raty te sa platne do dnia 31 grudnia kazdego roku poczawszy od roku nastepnego po tym,
w ktorym uprawomocni sie postanowienie, i platne sa wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci,

7. nie obciaza¢ uczestnikdéw i wnioskodawczyni nie uiszczonymi kosztami sadowymi,
8. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Jak wynika z uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Rejonowy Janina G. wniosla o zniesienie wspotwlasnos$ci opisanej
wyzej nieruchomosci rolnej, a to poprzez przyznanie jej nieruchomoéci na wylaczno$é, ze splata na rzecz pozostaltych
wspotwlasceicieli. Nadto zglosila do rozliczenia wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw na nieruchomosé, w postaci osobistej
pracy na nieruchomosci i utrzymania jej w stanie wlasciwym, w okresie od dnia $mierci jej syna, tj. od dnia 18
grudnia 2008 r. Nadto wnosila o rozliczenie wydatkoéw jakie poniosta w zwigzku z oplacaniem podatku rolnego od
nieruchomosci wspoélnej, oplat na rzecz Gminnej Spdlki (...), ubezpieczenia OC rolnikéw i ubezpieczenia budynkow.

Uczestnicy T. G., A. G. (1) i M. G. przylaczyli sie do wniosku co do zasady, wnoszac o dokonanie fizycznego podziatu
nieruchomoéci rolnej, w sposob precyzowany kilkukrotnie w toku postepowania. Nie kwestionowali faktu poniesienia
przez wnioskodawczynie w/w wydatkdw, podniesli jednak zarzut przedawnienia roszczenia, w zakresie wydatkow
poniesionych przed dniem 12 stycznia 2010 r.

W sprawie ustalono, ze J. i A. malzonkowie G. stali sie z mocy prawa, w trybie przepisow Ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych, na prawach ustawowej wspolno$ci malzenskiej, wlascicielami dzialek polozonych we
wsi S. oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami 87, 259, 293, 327, 381, 402, 482, 524 o lacznej powierzchni 5,87
ha. J. G. (2) zmarl w dniu 27 grudnia 1973 r. a spadek po nim w zakresie gospodarstwa rolnego nabyla jego zona A. i
syn F. G. po 12 czesci. A. G. (2) na mocy umowy darowizny z dnia 1 czerwca 1992 r. swoj udzial, wynoszacy 34 czesci,
przekazala corce J. G. (1) w V4 czeSci oraz synowej T. G. w 2/4 czeSci. J. G. (1) swoj udzial w nieruchomosci zbyla na
mocy umowy darowizny z dnia 11 marca 1998 r. na rzecz swojego syna A. G. (3). T. G. na mocy umowy darowizny z
dnia 14 wrzeénia 1999 r. zbyla na rzecz swych synéw A. i M. G. udzialy w nieruchomosci w czeéciach po 1/6 na rzecz



kazdego z nich. A. G. (3) zmart 18 grudnia 2008 r. a spadek po nim nabyla w caloSci jego matka J. G. (1). F. G. zmarl
3 stycznia 1995 r. roku a spadek po nim nabyla w calo$ci jego zona Z. G..

Obecnie nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania, oznaczona wcze$niej numerami dziatek (...) oznaczona
jest w ewidencji gruntow numerami dzialek: 229, 263, 380, 425 o lacznej pow. 4,43 ha. W ksiedze wieczystej (...) jako
wspolwlasciciele ujawnieni sa F. G. (poprzednik Z. G.) w Y4 czelci, A. G. (3) (poprzednik J. G. (1)) w V4 czesci, T. G.
w 1/6 czeSci, M. G. w 1/6 czeScii A. G. (1) w 1/6 czeSci.

Na czeSci dzialki nr (...) posadowione sg budynki: mieszkalny oraz polaczonym z nim budynek gospodarczy oraz stary
drewniany dom. Poza czeScig siedliskowa dzialka wykorzystywana jest rolniczo. Dzialka nr (...) posadowiona jest na
przeciwko dzialki siedliskowej, po drugiej stronie drogi przez wies. Uprawiany jest na niej béb oraz posadowione
s tunele foliowe do rozsady warzyw. Okolo 2/3 powierzchni dzialki nr (...) jest obecnie zakrzaczone i odlogowane.
Dzialki nr (...) oddalone s3 od siedliska o okolo 500 metréw i sg wykorzystywane rolniczo.

Na przedmiotowej nieruchomosci J. G. (1) zamieszkiwala z synem A. i matka A. do czasu nabycia mieszkania w L. w
latach 80-tych. Pomimo wyprowadzki do L. wnioskodawczyni czesto przebywala w S., gdyz opiekowala sie matka az
do jej $mierci w dniu 8 listopada 1995 r.. Nadto prowadzila gospodarstwo rolne. Po $émierci ojca wnioskodawczyni,
w 1973 roku, ziemia orna wchodzaca w sklad nieruchomo$ci w S. byla przez pewien czas zaniedbana. PdzZniej
wnioskodawezyni wspélnie z synem A. zaczela przywracac¢ ziemie do wladciwej kultury rolnej. Juz po $mierci
matki wnioskodawczyni wspoélnie z synem i jego konkubing E. B. wykarczowala polowe sadu na dzialce nr (...) i
obsiewala ziemie zytem i owsem. P6zZniej zaczela tam uprawia¢ warzywa. Syn wnioskodawczyni wraz z konkubing
zamieszkiwal w gospodarstwie w S. az do $mierci w 2008 roku. Obecnie w gospodarstwie tym mieszka E. B.
i pomaga wnioskodawczyni w prowadzeniu gospodarstwa, ktore nastawione jest na produkcje warzywng. Praca
wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym po $mierci syna, polegajaca na uprawianiu ziemi, nie podniosta wartoSci
gospodarstwa rolnego. Wnioskodawczyni nie pracuje obecnie poza rolnictwem, jest na emeryturze, ktéra wynosi 1350
zk.

Whnioskodawczyni poczynila liczne naklady na budynek mieszkalny i gospodarczy: naprawiala dach, zalozyla
sklepienie nad pozostalymi pomieszczeniami (wcze$niej bylo tylko nad dwoma), wytynkowata pokéj w budynku
mieszkalnym, zrobila wylewki cementowe na podlogach i polozyta gumoleum, wymienila krokwie i blache na dachu,
wydzielila kotlownie, lazienke, garaz, zrobila schody na poddasze a takze wymurowala Sciane szczytowa budynku
gospodarczego.

Uczestnicy nie zamieszkiwali na przedmiotowej nieruchomosci. T. G. za zycia teSciowej A. G. (4) uzytkowala czes$é
dzialki nr (...), na ktérej byl sad. Po $mierci teSciowej w 1995 roku uczestniczka zaprzestala uzytkowania dzialki, co
doprowadzilo do jej zachwaszczenia i zakrzaczenia. Z powodu konfliktu pomiedzy wnioskodawczynia a uczestniczka
T. G. i jej synami, wnioskodawczyni nie podejmowala sie uprawy tej czesci dzialki. Rowniez z powodu istniejacego
konfliktu pomiedzy wspoétwlascicielami wnioskodawczyni nie wystepowata o doptaty unijne, gdyz wniosek powinni
podpisaé wszyscy wspotwlasciciele.

Na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego ustalono, ze laczna warto§¢ nieruchomosci, bez
uwzglednienia poczynionych przez wnioskodawczynie warto$ci nakladéw na budynki, wynosi 156.500 zl.

Ustalono takze, ze w latach 2003-2012 wnioskodawczyni poniosta nastepujace wydatki na nieruchomosé¢: 544 zt
z tytulu oplat na rzecz Gminnej Spolki (...), 3.597,40 zl z tytulu podatku rolnego, 1.627 zl z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikéw i ubezpieczenia budynkéw. Uczestnicy nie ponosili zadnych wydatkéw na
nieruchomos$é wspoélna.

Sad Rejonowy ocenil, ze wniosek znajduje oparcie w przepisie art. 211 i n. ke. Wskazal, ze stosownie do unormowania
zawartego w przepisach art. 213 kc i 214 ke jezeli zniesienie wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego przez podzial
miedzy wspotwlascicieli byloby sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna to gospodarstwo
temu wspolwlascicielowi, na ktorego wyraza zgode wszyscy wspotwlasciciele. Jednakze w razie braku zgody wszystkich



wspotwlasceicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktory je prowadzi lub stale w nim pracuje, chyba ze
interes spoleczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspotwlasciciela.

Na podstawie opinii bieglego ustalono, ze podzial opisanego gospodarstwa rolnego bylby niezgodny z zasadami
prawidlowej gospodarki. Analizujac sprawe w $wietle tego ustalenia Sad Rejonowy nabral przekonania, ze przyznanie
nieruchomoéci rolnej wnioskodawczyni pozwoli na racjonalne prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej na nieruchomosci.
Podzial nieruchomosci rolnej ze wzgledu na jej mala powierzchnie, usytuowanie dzialek, warzywniczy profil
dzialalnoSci rolniczej, pociggalby za sobg istotng zmiane powyzszej nieruchomosci, co w istocie niekorzystnie
wplyneloby na prawidlowa gospodarke rolng, spowodowalby zmniejszenie dochodowo$ci gospodarstwa. Uczestnicy
T. G., A. G. (1) i M. G. nie pracuja w rolnictwie, mieszkajg z dala od przedmiotowego gospodarstwa, nie maja
wyksztalcenia rolniczego i nie zamierzajg trudni¢ sie praca w gospodarstwie rolnym. Natomiast wnioskodawezyni
samodzielnie prowadzi gospodarstwo, jest z nim zwigzana od najmlodszych lat, poczynita na takze nieruchomoéci
liczne naklady. Praca w gospodarstwie rolnym jest jej dodatkowym Zrédlem utrzymania. Dlatego sad L. instancji uznal,
ze zgodnie z art. 214 § 1 ke, gospodarstwo rolne przyzna¢ nalezy wnioskodawcezyni, co daje najlepszg gwarancje jego
nalezytego prowadzenia.

Nastepnie, uwzgledniajac ustalong warto$¢ nieruchomosci oraz wysoko$¢ udzialéw poszezegolnych wspotwiaseicieli
dokonano obliczenia naleznych splat. Wskazano przy tym, ze warto$¢ nieruchomos$ci wynosi 156.500 zl, za$ udzialy
uczestnikéw T. G., A. G. (1) i M. G. wynosza po 1/6 czedci. Udzialy wnioskodawczyni i Z. G. wynosza po V4
czesci, jednak wobec o$§wiadczenia uczestniczki Z. G. o przekazaniu jej udzialu w ramach zniesienia wspotwlasno$ci
na rzecz wnioskodawczyni, udzial wnioskodawczyni nalezy oznaczy¢ na %2 cze$¢. Stad wartosSci warto$é udzialu
wnioskodawczyni wynosi 78.250 zl, zas§ udzialow T. G., A. G. (1) i M. G. wynosza po 26.083,33 zl. Splaty we wlaénie tej
wysokoSci zostaly zasadzone od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow, z wyjatkiem Z. G., ktora zrzekla sie swojego
udziatu.

Majac na uwadze sytuacje osobista i materialng wnioskodawczyni oraz jej mozliwoSci zarobkowe, jak rowniez czas
trwania postepowania w sprawie, na podstawie przepisu art. 212 § 3 kpc splaty rozlozono na 5 rat, w tym 4 pierwsze
w kwotach po 5.216,66zt i piata w kwocie 5.216,69 zl, w terminie do 31 grudnia kazdego roku poczawszy od roku
nastepnego po uprawomocnieniu sie postanowienia. Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do
obnizenia splat na podstawie art. 216 § 2 kc. Sytuacja materialna wnioskodawczyni i uczestnikéw, ktorym przyznano
splaty jest zblizona. Za obnizeniem splat nie przemawia rowniez typ, wielkos¢ i stan gospodarstwa rolnego bedacego
przedmiotem zniesienia wspétwlasnosci. Wnioskodawczyni posiada staly doch6d w postaci emerytury, dodatkowe
dochody z prowadzonego gospodarstwa rolnego, posiada réwniez spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego w L., ktére moze sprzedaé, a tym samym ma mozliwo$é¢ uiszczenia sptat w wysokoSci odpowiadajacej
warto$ci udzialow uczestnikoéw w nieruchomosci wspolne;.

W dalszej kolejnosSci Sad Rejonowy wskazal, ze w mysl art. 618 § 1 kpc w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosSci
sad rozstrzyga takze spory o wzajemne roszczenia wspolwlaScicieli z tytulu posiadania rzeczy. Zgloszone przez
wnioskodawczynie zgdanie rozliczenia wydatkéw i ciezaré6w poniesionych przez nig na nieruchomo$¢ wspdlna jest
zasadne, bowiem uczestnicy nie ponosili tychze wydatkow i ciezaréw. Jednakze zadanie to za okres sprzed 10 lat przed
zgloszeniem roszczenia, czyli za okres przed 14 stycznia 2003 r. uleglo przedawnieniu, co skutkowalo oddaleniem
zadania rozliczenia wydatkow za okres przed tg data. Stad od uczestnikéw T., M. i A. G. (1) na rzecz wnioskodawczyni
zasadzono kwoty po 961,40 z} tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych przez wnioskodawezynie w latach 2003-2012.
Wysoko$¢ zasgdzonych kwot odpowiada wielko$ci udzialéw tych uczestnikoéw w nieruchomoséci wspolne;j.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 1 kpe, nie znajduja podstaw do odstgpienia od
wyrazonej w nim zasady.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla wnioskodawczyni w zakresie pkt 5 i pkt 6, dotyczacych zasadzonych na rzecz
uczestnikéw splat. Wniosla o jego zmiane poprzez:



- obnizenie splaty do kwoty 30.000 zl, tj. po 10.000 zl na rzecz uczestnikow postepowania T. G., A. G. (1) i M. G.;

- rozlozenie w/w splaty na 5 rocznych rat w kwotach po 2.000 zl, z zachowaniem terminéw platnosSci okre$lonych
przez Sad Rejonowy.

Na wypadek uznania, ze brak jest podstaw do obnizenia splaty skarzaca wniosla o:

- rozlozenie splaty zasadzonej na rzecz uczestnikow postepowania T. G., A. G. (1) i M. G. na 10 rocznych rat w kwotach
po 2.608,33 zl, z zachowaniem terminéw platnos$ci okre$lonych przez Sad Rejonowy.

Wreszcie wniosla o zasadzenie solidarnie od uczestnikow postepowania T. G., A. G. (1) i M. G. na swoja rzecz
wnioskodawczym J. G. (1) zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Apelujaca zarzucita Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisow:

- art. 233 §1 kpc poprzez bledna ocene sytuacji majatkowej i zarobkowej wnioskodawczyni, polegajaca na przyjeciu,
iz jest ona w stanie w terminie 5 lat uiSci¢ na rzecz uczestnikow w sumie kwote 78.250 zl, tj. rocznie kwoty wynoszace
po 15.650,07 zk;

- art. 216 § 2 kc poprzez jego niezastosowanie, choé¢ typ, wielko$¢ oraz stan gospodarstwa rolnego a takze sytuacja
osobista oraz majatkowa wnioskodawczyni i uczestnikdw postepowania przemawiaja za obnizeniem splaty.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil dostatecznie szczegdlowej analizy sytuacji
osobistej i majatkowej wnioskodawcezym, czego wyrazem sg zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
jedynie lakoniczne rozwazania w tym zakresie. Ponadto Sad dokonal blednej oceny mozliwosci zarobkowych
wnioskodawczym uznajac, ze jest ona w stanie w terminie 5 lat uisci¢ na rzecz uczestnikéw postepowania co roku
kwote 15.650,07 zL. Wskazano, ze J. G. (1) utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.350 zl netto miesiecznie, tj. 16.200
z}. netto na rok. Czerpie takze dochody z gospodarstwa rolnego w S., wynoszace statystycznie wynosza 2.713 zl/ha
przeliczeniowy. W skali gospodarstwa daje to 12.637,15 zl rocznie, jednakze w rzeczywisto$ci dochody te sa duzo nizsze.
W. obrabia jedynie cze$¢ nieruchomosci (okolo 2 ha), za§ warzywa ktére uprawia, tj. salata, bob i fasola przynosza
niewielki dochéd, rzedu maksymalnie 5.000 zl. rocznie. Wnioskodawczyni nie otrzyma kredytu bankowego ze wzgledu
na brak zdolnoSci kredytowej, o czym dowiedziala sie po wydaniu postanowienia, cho¢ liczyla, ze ze $rodkow
uzyskanych z kredytu uda sie jej w znacznej czeSci splaci¢ uczestnikow postepowania. Rodzenstwo rowniez nie jest
w stanie w spos6b znaczacy pomoc jej finansowo. Dlatego w sprawie w sprawie zastosowanie winien znalezé przepis
art. 216 § 2 ke. Odmowa jego zastosowania zagraza prawidlowemu prowadzeniu gospodarstwa, a nadto moglaby
uwikla¢ wnioskodawczynie w nieprzezwyciezalne trudnos$ci finansowe, mogace prowadzi¢ do konieczno$ci zbycia
przez nia czeSci nieruchomosci. Apelujaca wskazala takze, ze znajdujacy sie na nieruchomosci budynek mieszkalno-
gospodarczy jest w zlym stanie technicznym, mimo poczynienia przez wnioskodawczynie nakladow. Wskazano takze,
ze zdecydowany sprzeciw wnioskodawczyni budzi oszacowanie przez biegla tego budynku mieszkalno-gospodarczego
(bez dzialki) na kwote 53.000 zlL. Skarzaca przedstawila przy tym obszerna argumentacje majaca wspieraé jej
stanowisko w tej mierze.

Uczestnicy T. G., A. G. (1) i M. G. wnosili o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Nalezy ocenié, ze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktore obecnie Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Chot sad odwolawczy jest sadem merytorycznym, to przedmiotem orzekania moze czyni¢ wylacznie zagadnienia
objete granicami wywiedzionego $rodka zaskarzenia. W apelacji, ktorej autorem jest profesjonalny pelnomocnik,



wskazuje sie, ze dotyczy ona jedynie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 5. i 6. zaskarzonego postanowienia.
Skoro za$ niezaskarzony pozostaje punkt 1. postanowienia, w ktérym ustalono warto$é przedmiotu majatkowego
podlegajacego podzialowi, to obszerny wywdd zmierzajacy do zakwestionowania tej wartoéci nalezy uznac za
bezprzedmiotowy. Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze uwagi apelujacej w zaden sposodb nie odnosza sie
do metodologii zastosowanej przez biegla przy wycenie i polegaja wylacznie na opisywaniu stanu nieruchomosci.
Zwraca uwage, ze wywod apelacji w tej mierze dotyczy stanu nieruchomosci, ktéry wnioskodawezyni byt doskonale
znany, a ktéry zostal wyczerpujaco opisany i przeanalizowany w operacie szacunkowym (znajdujacym sie na k. 232
akt sprawy). Wnioskodawczyni byla osobiScie obecna na terminie rozprawy, na ktérym, na wniosek uczestnikéw,
przeprowadzono uzupeliajace przeshuchanie bieglej. Ani osobiScie, ani za posrednictwem roéwniez obecnego na
terminie pelnomocnika, nie zglaszala zadnych zastrzezen do opinii (protokét k. 273 i n.). Tak sprecyzowane granice
apelacji, w powigzaniu z niezgloszeniem wnioskéw dowodowych w trybie art. 381 kpc, nakazuja przyjecie, ze warto$¢
nieruchomos$ci ustalona przez Sad Rejonowy jest na obecnym etapie postepowania wigzaca.

Zarzut nieprawidlowego ustalenia sytuacji majatkowej wnioskodawczyni, oraz powigzany z nim zarzut
nieuzasadnionego niezastosowania unormowania zawartego w art. 216 § 2 kc nie sa zasadne. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie sagdowym, z uwagi na wyjatkowy charakter unormowania zawartego w tym przepisie, musi on
byt wykladany $ciSle i stosowany jedynie w sytuacjach $ciSle odpowiadajacych jego dyspozycji (tak, shusznie w
postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CSK 677/12 oraz z dnia 19 stycznia 1999 r., IT CKN
156/98). Tymczasem w toku postepowania wnioskodawczyni jednolicie i konsekwentnie utrzymywala, iz bedzie w
stanie splaci¢ pozostalych wspotwlascicieli. Czynila to takze po sporzadzeniu operatu szacunkowego nieruchomo$ci,
w oparciu o ktéry mogla oceni¢ wysoko$é splat, a ktérego nie kwestionowala. Co prawda na terminie rozprawy
poprzedzajacym jej zamkniecie wnosila o rozlozenie splat na okres 3-5 lat i obnizenie ich na podstawie przepisu
art. 216 ke. Nalezy jednak ocenié, ze tak sprecyzowane stanowisko musi by¢ odczytywane w ten sposob, ze zdaniem
wnioskodawczyni byla ona w stanie splaci¢ uczestnikow w okresie do 5 lat, z jedynie ewentualnym obnizeniem
sptat. Przy formutowaniu stanowiska procesowego wnioskodawczyni winna byta bra¢ pod uwage, ze zastosowanie
omawianej instytucji nie moze by¢ uznawane za pewne, ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Dlatego twierdzenie,
ze dopiero po wydaniu orzeczenia pierwszoinstancyjnego wnioskodawczyni dowiedziala sie, ze nie ma zdolnoéci
kredytowej $wiadczy¢ moze jedynie o braku starannosci w prowadzeniu spraw wnioskodawczyni. Wnioskodawezyni
winna byla ustali¢ swoja zdolnoé¢ kredytowa przed zajeciem merytorycznego stanowiska w sprawie. Zwraca zreszta
uwage, ze twierdzenia o braku zdolnosci kredytowej sa goloslowne w tym sensie, ze nie zostaly poparte zadnym
dowodem, np. zdokumentu. Nalezy tez wskaza¢, ze rozlozenie splaty na raty, na podstawie przepisu art. 212 § 3 kc oraz
obnizenie splat na podstawie przepisu art. 216 § 2 kpc, nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej uczestnicy zostaliby
w znacznej mierze pozbawieni korzy$ci wynikajacych ze zniesienia wspolwlasnoéci. Jest tak nawet w przypadku
znoszenia wspoOlwlasno$ci gospodarstwa rolnego, w ktorej to sytuacji priorytetem jest utrzymanie produkcji na
nieruchomos$ci. Splata, choéby i rozlozona na raty, a nawet obnizona, musi stanowi¢ dla wierzyciela wymiernag
korzy$é¢ o wymiernym ciezarze gatunkowym, zbieznym z przysporzeniem, jakie otrzymuje wspotwlasciciel przejmujacy
rzecz na wylaczno$é. Tymcezasem wysoko$é¢ i warunki splaty postulowane w apelacji byly razaco niekorzystne dla
uczestnikdéw. Przyjecie ich ostatecznie prowadzityby do tego, iz wobec ogblnej wartoSci nieruchomoséci wynoszacej
156.500 zl, i przy warto$ci udzialéw wynoszacych 1/6 (tj. nominalnie po 26.083,33 zl), uczestnicy otrzymaliby mniej
niz 40% wartoS$ci swoich udzialéw, do tego w ratach po 2.000 zl, w okresie 5 lat, poczynajac dopiero od konca roku
nastepujacego po uprawomocnieniu postanowienia (a wiec w obecnym stanie sprawy od 31 grudnia 2015 r.). Nie
byloby to zatem przysporzenie adekwatne do wartoSci nieruchomo$ci zwlaszcza, ze rozlozenie §wiadczenia na raty
uczyniloby je jeszcze mniej odczuwalnym. Ostatnia rata bytaby wymagalna dopiero z dniem 31 grudnia 2019 r. Trafnie
wskazuje Sad Rejonowy, ze uczestnicy znajdujg sie w sytuacji majatkowej zblizonej do sytuacji wnioskodawczyni. W
apelacji podnosi sie, ze zachowanie w obrocie, w niezmienionym ksztalcie, orzeczenia pierwszoinstancyjnego narazi
wnioskodawczynie na powazne problemy finansowe, z konieczno$cia sprzedazy nieruchomo$ci lgcznie. Jednoczesnie
autor apelacji zdaje sie pomija¢, ze obowigzkiem sadu jest takze wywazenie intereséw uczestnikdw postepowania,
ktorzy w oczywisty sposob zostaliby dotknieci postulowanym obnizeniem. Zwraca uwage, ze skarzaca posiada takze



inna nieruchomos$é, mogaca byé, po spieniezeniu, zrédlem $rodkow na splate, a nadto, ze znaczna cze$¢ nieruchomoéci
podlegajacej obecnemu podzialowi nie jest uprawiania i wedle wszelkiej wiadomosci lezy odlogiem.

Majac na uwadze dotychczasowe wykorzystywanie nieruchomosci jedynie przez wnioskodawczynie, jej nadal aktualng
zgode na przejecie nieruchomosci i ostateczny brak zgody na przejecie nieruchomo$ci przez innych uczestnikéw,
a takze zasadnicze przeszkody dla dokonania podzialu w naturze, nalezalo zatem ocenié, ze okoliczno$ci sprawy
uzasadniajg przyznanie nieruchomosciJ. G. (1). Ze wskazanych jednak wyzej wzgledow nie zachodzily jednak powody,
by obnizy¢ zasadzone splaty na podstawie art. 216 § 2 ke.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 kpc w zw. z art. 13 §
2 kpe.

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy nie znalazl podstaw by odstepowaé, od zasady
wyrazonej w przepisie art. 520 § 1 kpc.



