Sygn. akt III Ca 1545/13

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. pow6d J. R. wnibst skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w ELodzi z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt III Ca 472/12 na
skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 17 listopada 2011 roku,
sygn. akt II C 775/10, oddalajacego powodztwo o zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego w
L. na rzecz powoda zadoSéuczynienia i odszkodowania w zwigzku z bezpodstawnym zwrotem paczki do nadawcy.
Skarzacy podal, ze podstawe jego skargi stanowi art. 401 pkt 2 oraz art. 403 § 2 k.p.c. i wskazal, ze zostal pozbawiony
moznoSci obrony swych praw wskutek uniemozliwienia mu zadawania pytan $wiadkowi E. G. oraz uniemozliwienia
przytoczenia okolicznoSci faktycznych i dowodéw na uzasadnienie swych roszczen oraz dla odparcia wnioskow i
twierdzen strony przeciwnej. Nadto, skarzacy podal, ze po zapoznaniu sie w dniu 15 pazdziernika 2013 r. z aktami
niniejszej sprawy wykryl okolicznoéci faktyczne i §rodki dowodowe, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy i z
ktorych nie mogl skorzysta¢ w tymze postepowaniu z powoddw opisanych wyzej. Z tego wzgledu skarzacy wniost o
dopuszczenie dowodu z dokumentu z k. 80 na okolicznoé¢ wpisania w dniu 13 maja 2010 r. uprawnienia powoda do
otrzymania dodatkowej paczki zywnos$ciowej do Wykazu otrzymanych paczek z zywnoscia oraz z dokumentu z k. 132
na okoliczno$¢ posiadania przez dzial ochrony Aresztu Sledczego w L. o jego uprawnieniu do otrzymania dodatkowej
paczki zywno$ciowej od momentu przybycia w dniu 14 lipca 2010 r. do pozwanej jednostki, a takze dokumentu z k.
71-72 na okolicznoéé posiadania wiedzy przez dzial ochrony Aresztu Sledczego w L. o wskazanym wyzej uprawnieniu
przynajmniej od dnia 21 lipca 2010 r. Z powyzszej okoliczno$ci powdd wywodzi wniosek, ze dzialania pozwanego
stanowily wobec niego szykane. Skarzacy wniost réwniez o dopuszczenie dowodu z o§wiadczenia N. R. z k. 108 na
okoliczno$¢ wysokoSci szkody wynikajacej z zepsucia sie zywnosci znajdujacej sie w paczce. Skarzacy domagal sie
takze przeprowadzenia dowodu z pisma z poczty — ktore mial dopiero otrzymaé — na okolicznoé¢ strat finansowych
wynikajacych z nadania i odebrania paczki.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i uwzglednienie powodztwa w caloéci, a takze
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw sadowych w wysokoSci 250 z} poniesionych po wniesieniu pozwu.

/skarga o wznowienie postepowania — k. 2-4/

Odpowiadajac na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych skargi powdd wskazal, ze o podstawie wznowienia
postepowania dowiedzial sie w dniu 15 pazdziernika 2013 r., kiedy to szczegbélowo zapoznal sie z aktami sprawy w
$wietle dostarczonych mu wezesniej przez rodzine przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

W odpowiedzi pozwany Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w E. wniést o oddalenie skargi i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

/odpowiedz na skarge — k. 21-23/

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 26 lutego 2014 roku powod podtrzymal swe stanowisko w sprawie.
/protokol rozprawy apelacyjnej — k 29/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 roku w sprawie z powodztwa J. R. przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi
Sledczemu w L. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmie$cia w Lodzi w punkcie 1 oddalit powodziwo o
zado$Cuczynienie za naruszenie dobr osobistych w postaci uprawnienia do otrzymania paczki zywnos$ciowej oraz
odszkodowanie w zwiazku z bezpodstawnym zwrotem paczki do nadawcy, a w punkcie 2 nie obciazyl powoda
obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.



/wyrok — k. 92, uzasadnienie — k. 93-97 akt sprawy II C 775/10/

Rozpatrujac sprawe wskutek wniesienia przez powoda apelacji Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2012
r., sygn. akt III Ca 472/12 oddalil apelacje i nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad odwolawczy wskazal, ze jednorazowe i kréotkotrwale
wstrzymanie wykonania uprawnienia powoda do otrzymania dodatkowej paczki zywnoSciowej nie narusza godnoSci
skazanego, ani nie wykracza przeciwko jego prawu do podtrzymywania wiezi z rodzina, o ktérym mowa w art. 105
k.k.w. Jedynie wowczas, gdyby tego rodzaju dzialania stanowily szykane, ich ocena moglaby by¢ inna. Jednakze
W rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do przypisania administracji aresztu Sledczego intencji wrogich wobec
powoda. Odestanie bowiem w dniu 2 sierpnia 2010 r. paczki Zywno$ciowej nadanej przez siostre powoda bylo
wynikiem przetransportowania powoda do innej jednostki penitencjarnej i niewprowadzenia w odpowiednim czasie
do systemu informatycznego danych dotyczacych przyznanej skazanemu nagrody w postaci dodatkowej paczki
zywnoS$ciowej, a zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze bylo to celowe dzialanie
administracji aresztu Sledczego nakierowane na dokuczenie powodowi. Sad odwolawczy zauwazyl réwniez, ze powod
nie udowodnil w wystarczajacy sposob, by poniost szkode z tego tytuly, tj. nie wykazal, by w paczce znajdowaly sie
towary podlegajace szybkiemu zepsuciu, ktére nie nadawaly sie do spozycia po odeslaniu paczki do nadawcy.

/wyrok — k. 142, uzasadnienie — k. 143-145akt sprawy II C 775/10/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
skarga o wznowienie postepowania nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy zgtoszona przez powoda skarga o wznowienie postepowania zostala
oparta na whadciwych podstawach prawnych, o ktérych mowa w art. 399 i nast. k.p.c., a w szczego6lno$ci, czy jest
uzasadniona w $§wietle powolanego przez skarzacego art. 401 pkt 2 i art. 403 § 2 k.p.c.

Stosownie do pierwszego z powolanych przepisbw mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci
jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznosci dzialania; nie mozna jednak zagdaé¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzita dokonane czynnosSci procesowe. Uzasadniajac wskazang podstawe skargi o wznowienie
powdd J. R. podal, ze zostal pozbawiony mozno$ci obrony swych praw wskutek uniemozliwienia mu zadawania
pytan $wiadkowi E. G. oraz uniemozliwienia przytoczenia okoliczno$ci faktycznych i dowodéw na uzasadnienie swych
roszczen oraz dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Skarzacy wskazal, ze rozprawa przed Sadem I
instancji w dniu 3 listopada 2011 r. powinna zosta¢ odroczona, a Sad powinien stwierdzi¢, ze nie doreczono powodowi
wezwania w sposob prawidlowy. Nadto, rozprawa ta i tak nie mogta sie odby¢, bowiem powod byt wowezas pozbawiony
wolnoSci.

Stanowisko to jest w sposéb oczywisty nietrafne. Wbrew bowiem zastrzezeniom skarzacego, zostal on w sposéb
prawidlowy zawiadomiony o terminie wskazanej rozprawy zgodnie z art. 137 § 2 k.p.c. za poSrednictwem administracji
zakladu karnego, w ktorym wowczas przebywal. Skarzacy potwierdzil odbiér zawiadomienia wlasnorecznym
podpisem w dniu 2 wrzesnia 2011 r. (potwierdzenie odbioru — k. 84). Inaczej réwniez niz twierdzi skarzacy w
postepowaniu cywilnym sama niemozno$¢ stawienia sie na rozprawe przez strone wskutek pozbawienia wolno$ci
nie tamuje rozpoznania sprawy. Podkreslenia takze wymaga, ze pismem z dnia 6 wrzes$nia 2010 r. pow6d wnio6st o
przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnos¢. Tym bardziej zatem Sad I instancji byl uprawniony do poprzestania
na zawiadomieniu powoda osadzonego w Areszcie Sledczym (...) o terminie rozprawy. Na wskazanym posiedzeniu
przeprowadzono dowdd z przesluchania $wiadka E. G. na okoliczno$é procedury przyznawania dodatkowych
paczek zywno$ciowych i realizacji tego uprawnienia przez powoda. Wprawdzie bezposrednio po przeprowadzeniu
tego dowodu rozprawa zostala zamknieta a Sad oglosil orzeczenie do dnia 17 listopada 2011 r. Jednakze nalezy
zauwazyc¢, ze mimo tych okolicznoéci pow6d mial mozliwo$¢ zapoznania sie z zeznaniami wskazanego $wiadka



przed sformulowaniem zarzutéw apelacyjnych, bowiem otrzymal kopie protokotu rozprawy z dnia 3 listopada 2011
r., a nadto, w dniu 28 listopada 2011 r. w Zakladzie Karnym w K. zapoznat sie z calymi aktami postepowania
w rozpatrywanej sprawie. Co wiecej, powod nie podniost zarzutu braku nalezytej reprezentacji i pozbawienia go
mozliwo$ci dzialania w toku postepowania w apelacji. W tym stanie rzeczy powolanie sie przez skarzacego na podstawe
wznowienia postepowania okre$long w art. 401 pkt 2 k.p.c. uzna¢ nalezy za nieskuteczne.

Odnoszac sie z kolei do drugiej ze wskazanych przez skarzacego podstaw wznowienia postepowania, tj. art. 403 §
2 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tym przepisem mozna zada¢ wznowienia postepowania w razie p6Zniejszego
wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznoS$ci
faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogla
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. W rozpoznawanej sprawie rozwazenia wymaga tylko druga ze wskazanych
powyzej przestanek wznowienia postepowania, tj. wykrycie okolicznoSci faktycznych, ktoére po pierwsze, mogly mieé
wplyw na wynik sprawy, a po wtdre, strona nie mogla skorzystaé z nich w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy.
Jak podnosi sie w doktrynie wskazang powyzej przyczyna restytucyjna wznowienia postepowania sa okolicznoSci,
ktore istnialy w czasie trwania prawomocnie zakonczonego postepowania, przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego
orzeczenia, jednak nie byly znane stronie i z tego powodu nie mogly by¢ przez nia wykorzystane w tym postepowaniu.
Nadto, musza to by¢ okolicznoSci, ktére moga uzasadnia¢ dochodzone roszczenie albo uzasadnia¢ obrone pozwanego
(tak K. Weitz, Komentarz do KPC, LexisNexis, wyd. 3, t. 2, str. 386-7 i powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).
Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt II CZ 81/13, opubl. Lex nr
1418727nowe okoliczno$ci faktyczne i Srodki dowodowe w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. to takie okoliczno$ci faktyczne
idowody, z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w prawomocnie zakoniczonym postepowaniu. Powinny one by¢ zatem
dla strony skarzacej "nieujawnialne". Taki przypadek nie zachodzi, gdy obiektywnie istniala mozliwo$¢ ich powolania,
a strona z takiej mozliwo$ci nie skorzystala na skutek swojej opieszatoéci, zaniedbania, zapomnienia, czy btednej oceny
co do potrzeby ich powolania.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze skoro wskazane przez skarzacego dowody w postaci dokumentu
z k. 80 na okoliczno$¢ wpisania w dniu 13 maja 2010 r. uprawnienia powoda do otrzymania dodatkowej paczki
zywnoSciowej do Wykazu otrzymanych paczek z zywnoécia oraz z dokumentu z k. 132 na okoliczno$é posiadania
przez Areszt Sledczy w L. informacji o jego uprawnieniu do otrzymania dodatkowej paczki zywnosciowej — zostaly
przedstawione przez samego skarzacego juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, to nie moga mieé charakteru
nowosci i nie moga stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania. Tak samo nalezy oceni¢ dowod z o§wiadczenia N.
R. z k. 108 na okoliczno$é wysokos$ci szkody wynikajacej z zepsucia sie zywnos$ci znajdujgcej sie w paczce zalaczony
do akt sprawy po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji, a przed rozpoznaniem wniesionej przez powoda apelacji.
Nalezy tez zauwazy¢, ze wskazany przez skarzgcego dowod z dokumentu z k. 71-72 na okoliczno$¢ posiadania wiedzy
przez dzial ochrony Aresztu Sledczego w L. o wskazanym wyzej uprawnieniu do otrzymania dodatkowej paczki
zostat zalaczony do odpowiedzi na pozew, ktdra skarzacy otrzymal. Z tego wzgledu nie sposob uznaé, ze powolywane
przez skarzgcego okoliczno$ci i dowody moga stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art.
403 § 2 k.p.c. Nie sa to bowiem okolicznosci faktyczne i $rodki dowodowe, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik
sprawy i z ktorych skarzacy nie mogl skorzystaé w tymze postepowaniu z przyczyn od niego niezaleznych. Powyzsze
dowody znane byly zar6wno stronom jak i Sadowi juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, a najpozniej
— w odniesieniu do oéwiadczenia N. R., w toku postepowania apelacyjnego. Postepowanie zainicjowane skargg o
wznowienie nie jest skonstruowane jako trzecia instancja i nie ma na celu dokonania ponownej oceny materiatu
dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 412 k.p.c. oddalil skarge.

O kosztach postepowania wywolanego skarga o wznowienie postepowania Sad Okregowy orzeklt na podstawie art. 98
w zw. z art. 406 k.p.c. i zasadzil od skarzacego na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w tymze postepowaniu - § 6 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



