Sygn. akt III Ca 1564/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn.
akt XVIII C 4675/12 z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przeciwko A. D. o zaplate kwoty 2.097,30
z} zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.173,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia
2012 roku do dnia zaptlaty, oddalit pow6dztwo w pozostalej czeéci, a nadto nadal wyrokowi w zakresie punktu 1 rygor
natychmiastowej wykonalnoSci oraz zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 401 z} tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac rozstrzygniecie w cze$ci oddalajacej
powodztwo, tj. w zakresie punktu 2 i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spo6ldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 119, 2003 r. poz. 1116 ze zm.);

2. naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz powod nie wykazal prawdziwo$ci swoich twierdzen;

3. naruszenie prawa procesowego, a szczegdlnosSci art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne
pominiecie dowoddéw z dokumentéw zlozonych wraz z pismem procesowym z dnia 25 stycznia 2013 roku (regulamin
rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi, kwity odczytu z 12.06.2010 r. i 8.06.2011 1., rozliczenie
calkowite za okres 1.07.2009 r. — 30.06.2010 r., rozliczenie caltkowite za okres 1.07.2010 r. — 30.06.2011 ., rozliczenia
indywidualne za wymienione okresy, dokument pod nazwa ,Atest higieniczny”, dokument pod nazwa ,,Deklaracja
zgodnosci”), ktdre to dowody prowadzi¢ winny do uznania, iz powdd udowodnil dochodzone roszczenie bez potrzeby
dopuszczania dowodu z opinii bieglego sadowego.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego w czeéci oddalajacej powodztwo
i zasadzenie od pozwanej kwoty 924 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, a
takze wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za druga instancje.

W pi$mie procesowym z dnia 1 kwietnia 2014 roku powod poparl zarzuty apelacyjne, a takze ich uzasadnienie oraz
wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu cieplownictwa w celu ustalenia prawidlowosci
— pod wzgledem meritum — rozliczenia zuzycia ciepla w lokalu pozwanej w dwoch spornych sezonach grzewczych
2009/2010 i 2010/2011. Apelujacy wniést rowniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci w celu ustalenia prawidlowosci — pod wzgledem matematycznym — rozliczenia zuzycia ciepla w lokalu
pozwanej w dwoch spornych sezonach grzewczych 2009/2010 i 2010/2011.

W piémie procesowym z dnia 7 kwietnia 2014 roku pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i obcigzenie powoda
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego za druga instancje w catosci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Juz na wstepie nalezy stwierdzié, iz Sad odwolawczy w pelni aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym
strona powodowa nie zdolala w przedmiotowej sprawie udowodni¢ wysoko$ci dochodzonej kwoty z tytutu niedoplaty
za ogrzewanie w sezonach grzewczych 2009/2010 i 2010/2011 ponad kwote uznana przez pozwana.



Przed przystapieniem do szczegélowego omoéwienia wywiedzionych w apelacji zarzutéw koniecznego podkreslenia
wymaga fakt, iz w polskim postepowaniu cywilnym, majacym charakter procesu kontradyktoryjnego, w my$l art.
6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie
wywodzacej z danego faktu skutki prawne. To strony zatem, a nie za$ Sad, maja poprzez swoje aktywne dzialalnie,
ktorym jest miedzy innymi wskazywanie dowoddéw, zadawanie pytan Swiadkom oraz stronom udowadniaé fakty,
z ktorych wywodzg skutki prawne. Zadaniem Sadu jest natomiast jedynie kontrolowanie, czy strony wypelniaja
swoje kontradyktoryjne obowiazki prawidlowo. Oznacza to, iz obecnie Sad juz nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, za$ ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania spoczywa wylacznie na
powodzie. Warto w tym miejscu przytoczy¢ orzeczenia sagdoéw apelacyjnych, w ktorych stwierdzono miedzy innymi, iz
materialnoprawng zasade rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) uzupelniaja reguly procesowe (w szczegolnosci art. 3
§ 1 k.p.c. - w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381 oraz art. 232 k.p.c.) nakazujace
stronom przejawia¢ aktywnos$¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznosci i faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, w szczegdlnoSci wskazywa¢ dowody. Obowiazek przedstawiania dowodéw odnosi sie zaré6wno do
przestanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia, jak i jego wysoko$ci. Niedochowanie powyzszych
obowiazkéw skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone, ktéra obcigzal ciezar wykazania okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (tak np. wyrok sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2013 roku, I ACa
259/13, LEX nr 1381585). W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 roku (III AUa 1468/12, LEX nr 1311941) Sad
Apelacyjny w Gdansku stwierdzil nadto, iz wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia
dowododw zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej
nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnos$ci procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa
przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego
przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi
wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia. Rowniez w
wyroku z dnia 5 czerwca 2013 roku (III AUa 1989/12, LEX nr 1353672) Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze
to strony sa zobowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Biernoéc
strony w tym zakresie nie zobowigzuje sadu - poza wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodow z urzedu.

Zaprezentowane powyzej poglady orzecznictwa Sad odwolawczy w pelni podziela.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty kwoty 2.097,30 zl z tytulu niedoplaty za ogrzewanie w
sezonach grzewczych 2009/2010 i 2010/2011. Kwestia sporna pomiedzy stronami byt sposob naliczenia powyzszych
oplat za ogrzewanie przez strone powodowa, a zwlaszcza kwestionowana przez pozwana byta prawidlowosé i
poprawno$¢ postanowien zawartych w ,Regulaminie rozliczania kosztéw i gospodarki zasobami mieszkaniowymi
i ustalania oplat za uzywanie lokali w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.”. Strona pozwana bowiem zglaszala
zarzut, iz regulamin ten zostal uchwalony z bledami, ktére skutkowaly catkowicie niezrozumialymi indywidualnymi
rozliczeniami energii na centralne ogrzewanie. Pozwana podnosila réwniez w toku postepowania twierdzenia, iz
strona powodowa utrudniala jej, badz tez calkowicie odmawiala dostepu do dokumentéw rozliczeniowych, jak rowniez
wskazywala, ze pobieranie przez powddke zaliczek na CO w miesiecznych oplatach czynszowych nastepowalo wedlug
zroznicowanych zasad, nie znajdujacych odzwierciedlenia w zadnym dokumencie Spoéldzielni. W odpowiedzi na
zarzuty pozwanej strona powodowa podniosta miedzy innymi, iz do niedoplat doszlo juz po wymianie podzielnikow
ciepla z wyparkowanych na elektroniczne, posiadajace atest. Rozliczen zas, wedlug twierdzen strony powodowej,
dokonywal podmiot zewnetrzny w oparciu o te podzielniki i zgodnie z uchwalonymi regulaminami rozliczania kosztow
i gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania oplat za uzywanie lokali w Spéldzielni Mieszkaniowe;.

W $wietle powyzszego okoliczno$cia nie budzaca watpliwosci jest to, iz w celu ustalenia prawidlowej wysokoSci
niedoplaty z tytulu centralnego ogrzewania konieczne bylo nie tylko przeprowadzenie doktadnej analizy zalaczonych
dokumentow, w tym zwlaszcza regulaminu rozliczania kosztow i gospodarki zasobami mieszkaniowymi, a takze
indywidualnych rozliczen, ale przede wszystkim dokonanie oceny, czy nowo zamontowane w mieszkaniu pozwanej
podzielniki ciepla funkcjonowaly prawidlowo, a w konsekwencji, czy dokonane na ich podstawie obliczenia kosztow



centralnego ogrzewania nie byly obarczone bledami. W tym miejscu zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, iz ustalenia dotyczace podzielnikow ciepla, a zatem ustalenia, ktore dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy mialy zasadnicze znaczenie, sa materia wysoce skomplikowana i wymagajaca wiadomos$ci specjalnych,
ktore do procesu moga by¢ wprowadzone wylacznie poprzez opinie bieglego. Shusznie réwniez Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze okoliczno$¢, iz w ciagu trzech kolejnych sezonéw grzewczych rozliczenia przeprowadzane
na podstawie tych samych podzielnikéw ciepla dawaly tak diametralnie rézne wyniki, nie pozwala na przyjecie
zalozenia, iz rozliczenie bylo dokonane w spos6b prawidlowy zar6wno co do meritum, jak i co do samych wyliczen
matematycznych.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w celu wyjasnienia najistotniejszych watpliwo$ci w przedmiotowe;j
sprawie, tj. watpliwoSci dotyczacych prawidlowosci dzialania podzielnikéw ciepla, a w konsekwencji prawidtowosci
dokonanych na ich podstawie obliczen, celowe, a wrecz konieczne bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
wlaéciwej specjalnoSci. Pomimo tego jednak, iz strona powodowa byla w toku niniejszego postepowania
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, jak réwniez mimo tego, ze Przewodniczacy na rozprawie w
dniu 14 maja 2013 roku, na ktoérej byla obecna rowniez strona powodowa, udzielil pozwanej pouczenia o konieczno$ci
udowodnienia okoliczno$ci, z ktorych pozwana wywodzila skutki prawne na poparcie jej stanowiska, jak réwniez o
tym, ze okoliczno$ci wymagajace wiadomosSci specjalnych sporne miedzy stronami musza zosta¢ wykazane opinia
bieglego — wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu strona powodowa w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym nie zlozyta. Tym samym zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz powddka nie zdotala
udowodnié¢ wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a konsekwencji uwzglednienie powddztwa bylo mozliwe jedynie
w zakresie roszczenia uznanego przez pozwang, bowiem jak trafnie stwierdzit Sad pierwszej instancji, w Swietle
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy brak bylo uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, ze uznanie to bylo sprzeczne
z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, czy tez zmierzalo do obejScia przepisow prawa.

W ocenie Sadu odwolawczego natomiast wszystkie pozostate zalaczone przez strone powodowa dokumenty, w tym:
regulamin rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi, kwity odczytu z 12.06.2010 r. i 8.06.2011 1.,
rozliczenie calkowite za okres 1.07.2009 r. — 30.06.2010 r., rozliczenie calkowite za okres 1.07.2010 r. — 30.06.2011
r., rozliczenia indywidualne za wymienione okresy, dokument pod nazwa ,Atest higieniczny”, a takze dokument pod
nazwa ,Deklaracja zgodnoSci”, nie byly wystarczajace do poczynienia na ich podstawie prawidlowych i rzetelnych
ustalen faktycznych, w sytuacji, gdy pozwana kwestionowata zar6wno prawidtowo$¢ dzialania podzielnikéw ciepla, jak
i poprawno$¢ dokonanych na podstawie odczytow z tychze licznikow, a takze na podstawie postanowien regulaminéw
rozliczen obliczen, z ktérych wynikalo, iz po stronie pozwanej jest niedoplata z tytulu kosztow centralnego ogrzewania.
Pominiecie zatem przez Sad Rejonowy wskazanych wyzej dokumentow, w sytuacji, gdy dla wyjasnienia zasadniczych
watpliwo$ci w przedmiotowej sprawie wymagane byly wiadomoSci specjalne, nie bylo bledne. W konsekwencji
pomimo tego, ze Sad Rejonowy istotnie, jak stusznie zauwazyl skarzacy, w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie dal wyrazu temu, dlaczego pominal wiekszo$¢ zlozonych przez strone powodowa dokumentéw nie dajac im wiary
— co moze prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu przez tenze Sad art. 328 § 2 k.p.c., zaskarzone rozstrzygniecie jest
prawidlowe i odpowiada prawu, a wobec tego musialo sie ostac.

Nalezy takze podkresli¢, iz stusznoéé stanowiska, ze dla wyjasnienia zasadniczych watpliwosci, ktore sie pojawily w
rozpoznawanej sprawie wymagane byly wiadomosci specjalne, ktére do sprawy mogly by¢ wprowadzone wylacznie
poprzez opinie bieglego, badz bieglych wlasciwych specjalnoSci, potwierdzit takze sam apelujacy wnoszac juz w toku
postepowania apelacyjnego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu cieplownictwa oraz biegtego
sadowego z zakresu rachunkowos$ci. W ocenie Sadu jednakze nie istnialy zadne przeszkody, aby przedmiotowe wnioski
dowodowe zostaly zgloszone juz w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, zwlaszcza, iz strona powodowa
znala stanowisko pozwanej i orientowata sie w tym, jakie okolicznoéci sa przez nig kwestionowane. W tym stanie
rzeczy zgloszenie przez strone powodowa nowych wnioskow dowodowych dopiero w toku postepowania apelacyjnego
nalezalo oceni¢ jako sp6znione, a tym samym dowody te na podstawie art. 381 k.p.c. podlegaly pominieciu.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, za calkowicie niezasadny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut skarzacego
odnoénie naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku



o spoéldzielniach mieszkaniowych, bowiem jak juz powyzej wskazano z materialu dowodowego sprawy nie wynika,
aby po stronie pozwanej powstala niedoplata z tytulu centralnego ogrzewania w dochodzonej przez strone powodowa
wysokoSci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



