Sygn. akt III Ca 1569/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil, tytulem odszkodowania, w zwigzku z niedostarczeniem osobom eksmitowanym lokalu socjalnego, od
Gminy L. na rzecz R. G. kwote 1.943,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

2. ustalil, iz spelnienie §wiadczenia przez A. M., A. A., M. M. w zakresie kwoty 547,40 zl, zasadzonej przez ten Sad
nakazem zaplaty z dnia 3 lutego 2012 roku, sygn. akt II Nc 810/11, zwalnia pozwang Gmine w zakresie spelnionego
Swiadczenia;

3. umorzyl postepowanie w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 111 zl;
4. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;
5. zasadzil od Gminy L. na rzecz R. G. kwote 1.081,56 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd jest wspotwlascicielem nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...). W sklad tej
nieruchomos$ci wchodzi lokal oznaczony nr (...) , ktéry byl najmowany przez A. M.. Z uwagi na zaleglo$ci w zaplacie
czynszu powod wystapil z pozwem o eksmisje 0s6b zajmujacych w/w lokal, ktora zostala orzeczona wyrokiem z
dnia 20 pazdziernika 2010 roku. W orzeczeniu tym osobom eksmitowanym zastrzezono prawo do lokalu socjalnego
oraz wstrzymano egzekucje do czasu przedstawienia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu takiego lokalu.
Pismem z dnia 12 lipca 2011 roku zarzadca nieruchomosci wystapil o realizacje wyroku w zakresie przydzielenia lokalu
socjalnego bylym najemcom. Pismem z dnia 9 stycznia 2012 roku pozwana Gmina skierowala osoby objete wyrokiem
eksmisyjnym do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Lokal ten nie zostal jednak faktycznie postawiony do
dyspozycji eksmitowanych, z uwagi na nie rozpoczety remont.

Ustalono takze, ze osoby korzystajace w dalszym ciggu z lokalu nie ponosza kosztow z tym zwigzanych, ktore to koszty
ponosi wlasciciel tj. powod. Powod uzyskal nakaz zaplaty z dnia 3 lutego 2012 roku w sprawie IT Nc 810/11, zasadzajacy
od przeciwko A. M., A. A. i M. M. m.in. odszkodowanie za zajmowanie przedmiotowego lokalu za okres do sierpnia
2011 roku.

Ustalono takze, ze stawka czynszu najmu tego lokalu, mozliwa i realna do uzyskania w okresie od dnia 15 lipca 2011
roku do dnia 15 grudnia 2011 roku, wynosi 9,28 z}/mkw za miesigc, co miesiecznie daje kwote 388,65 zl, za$ w calym
okresie objetym pozwem 1.943,25 zlotych.

Sad Rejonowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego co do kosztow zuzytych mediow w lokalu
numer (...). Dla wykazania tej okolicznoSci nie s3 wymagane wiadomos$ci specjalne. Konieczne natomiast jest
wykazanie jaka realnie szkode powdd poniost przez to, iz zajmujacy lokal mimo, iz korzystali z tych mediéw, nie
poniesli kosztow ich dostarczenia. Chodzi tu o rzeczywiste koszty poniesione w zwiazku z korzystaniem z lokalu przez
lokatorow. Zestawienia sporzadzane przez zarzadce nieruchomosci, zbiorcze faktury zwigzane z rozliczeniem mediow,
nie wykazuja tej szkody. Jest tak tym bardziej, iz powolany §wiadek nie potrafil przekonujaco wyjasni¢ wedlug jakiego
kryterium doszlo do podzialu zbiorczych kosztow na lokal numer (...). Byly to nadto okoliczno$ci kwestionowane
przez strone pozwana. Dlatego roszczenie w zakresie naleznosci z tytulu dostarczania wody, odprowadzania $ciekow
i wywozu nieczysto$ci stalych, Sad uznal za nieudowodnione i w tym zakresie pow6dztwo oddalil.

Przechodzac do omo6wienia prawnych aspektow analizowanej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze (pomijajac wskazang
wyzej, nie udowodniong cze$é roszczen), roszezenia powoda znajduja oparcie art. 18 ust. 5 Ustawy z dnia 21 czerwca
2001 . 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz.U.2014.150 ze
zm., dalej powolywana jako "uopl"), w zw. z art. 471 kc. Stwierdzil, ze od dnia zloZenia pisma przez strone powodowa,
zwracajaca sie o dostarczenie eksmitowanym lokalu socjalnego, po stronie gminy aktualizowal sie obowiazek



jego dostarczenia, oraz odpowiedzialnos¢ za jego ewentualne niewykonanie. Nadto fakt samego skierowania oséb
uprawnionych do zawarcia umowy najmu bez zabezpieczenia lokalu, ktory musial wezeéniej przej$é remont, nie czynit
roszczenia powoda nieskutecznym. Jest tak, gdyz osoby zajmujace lokal powoda w oczekiwaniu na udostepnienie
lokalu socjalnego nadal generuja po jego stronie szkode. Z tego wzgledu zasadzono kwote 1.943,25 zl, oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie.

Sad uzasadnil takze pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyroku, przy czym w odniesieniu do orzeczenia o kosztach,
powolat sie na przepis art. 100 zd. 1 k.p.c. i przyjal proporcje wygranej do przegranej czeSci powoddztwa na poziomie
77 do 23.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyly obie strony procesu.

Powod zaskarzyl wyrok w zakresie, w ktorym powddztwo zostalo oddalone. Wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia,
a to poprzez zasadzenie na jego rzecz takze kwoty oddalonej orzeczeniem Sadu Rejonowego. Wniost takze o stosowng
modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach, oraz zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie art. 18 ust. 5 uopl w zw. z art. 471 k.c., polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad w zasadzonym
odszkodowaniu poniesionej przez powoda szkody w postaci oplat eksploatacyjnych, ktére obciazaja powoda wobec
nieponoszenia ich przez osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego;

- art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej
opinii bieglego, w celu okreslenia wysokoSci oplat eksploatacyjnych w sytuacji, gdy przeprowadzenie przedmiotowego
dowodu mialo istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy a niedopuszczenie dowodu skutkowalo oddaleniem
powodztwa w pozostalej czesci;

- art. 232 k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pow6d nie udowodnit roszczenia dochodzonego pozwem mimo, iz
powdd przedstawil rozliczenia oplat eksploatacyjnych a nadto wyjas$nil sposéb ich wyliczenia, co powinno skutkowaé
uwzglednieniem powodztwa;

- art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal Sgdowi na
zweryfikowanie wyliczen w zakresie dostarczania wody, odprowadzania Sciekbéw i wywozu nieczystoSci, w sytuacji gdy
Sad dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym w postaci umowy o najem lokalu mieszkalnego z dnia 30
kwietnia 2009 roku;

- art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie wedle uznania Sagdu odszkodowania w sytuacji gdy $ciste
udowodnienie wysokoS$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn pominiecia jako dowodu w sprawie
umowy o najem lokalu mieszkalnego z dnia 30 kwietnia 2009 roku, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w
pozostalej czesci.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal, ze stosownie do zobowigzania Sadu, w glosie do protokolu powdd wskazal
sposob wyliczenia dochodzonych kwot za media. Biorac pod uwage, ze zalgczone faktury nie sa wystawione na
konkretny lokal a na calg nieruchomosé i wobec kwestionowania wysoko$¢ oplat eksploatacyjnych przez pozwanego,
powod zglosit na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 roku wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego celem zweryfikowania wysoko$ci oplat eksploatacyjnych w oparciu o zataczone dowody w postaci zbiorczych
faktur. Wniosek ten zostal jednak przez Sad oddalony. W konsekwencji Sad uniemozliwil powodowi udowodnienie
dochodzonego roszczenia. Z jednej strony uznal, ze przedstawione zestawienia kosztéw Sad nie jest w stanie
zweryfikowaé w oparciu o material znajdujacy sie w aktach sprawy, a z drugiej oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego, ktéry mogl w ocenie powoda zweryfikowac¢ podane przez powoda dane. Zawarte w uzasadnieniu
wyroku stwierdzenie, ze $wiadek A. G. nie potrafil przekonywujaco wyjasni¢ sposobu wyliczenie oplat za media



stanowi jedynie dodatkowy argument za tym, ze jedynie dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego moglby
Sadowi wyjasni¢ sposéb wyliczenia optat w sposob nie budzacy watpliwosci.

Pozwana Gmina skladajac apelacje zakwestionowala wyrok Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w punkcie 1., w cze$ci zasadzajacej odszkodowanie w kwocie 547,40 zl, tj. kwoty zasadzonej wcze$niejszym nakazem
zaplaty od eksmitowanych, a takze w zakresie punktu 5. tj. obcigzania obowiazkiem zwrotu kosztéw sadowych.

Podniosla zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow:
- art.18 uopl przez jego btedna wykladnie, takze w zwiazku z art. 5 k.c., oraz

- art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, oparcie wyroku na zeznaniach $wiadkow
powoda, a pominieciu akt spraw eksmisyjnych, a wreszcie

-98 §1k.p.c.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze osoby uprawnione do lokalu socjalnego oplacaja odszkodowanie na
podstawie art.18 ust 3 uopl natomiast gmina na podstawie art.18 ust 5 uopl. W sprawie sygn. akt II Nc 810/11
zasadzone zostalo juz odszkodowanie od oséb zajmujacych lokal bez tytulu prawnego. Skoro wiec powdd ma
zabezpieczone juz nalezno$ci za ten okres, to nie mozna ich dochodzi¢ od pozwanej gminy. Rozstrzygniecie zawarte
w punkcie 2. wyroku nie ma znaczenia dla pozwanego i nie shuzy ochronie jego intereséw, albowiem moze on
nie wiedzieé czy spelnione zostalo §éwiadczenie zasadzone w sprawie II Nc 810/11. Zasadzenie tej kwoty nie moze
nastapi¢ pod warunkiem zawieszajacym. Pozwana gmina musialaby wiec spetnié¢ $wiadczenie w caloSci, a powdd
jako wierzyciel i tak bedzie mial mozliwo$¢ egzekwowania nalezno$ci od zobowigzanych. Nawet gdyby Miasto
uzyskalo tytul wykonawczy przeciwko bytym lokatorom jako zobowiazanym solidarnie do zaplacenia odszkodowania
wynikajacego z przedmiotowego wyroku, to mogliby oni wystapi¢ z powodztwem opozycyjnym na podstawie art.840
k.p.c.

Apelujaca wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje na rzecz pozwanego, w stosunku do wartoéci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega zmianie, z przyczyn wskazanych w apelacji powoda. Nie jest natomiast trafna apelacja
strony pozwane;.

Strona pozwana nie kwestionowala ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, za$ powod wywodzit
jedynie, iz nie sa one kompletne. W ocenie Sadu Okregowego ustalenia te sa jednak dostateczne dla merytorycznego
orzekania w sprawie, co zostanie szerzej om6wione w dalszej czeSci uzasadnienia. Obecnie nalezy jednak stwierdzic,
ze prawidlowo$¢ tych ustalen pozwala Sadowi Okregowemu przyjecie ich za wlasne, co niniejszym Sad czyni.

Juz na wstepie rozwazan nalezy poczyni¢ uwage dotyczaca wskazanej przez Sad Rejonowy, materialnoprawnej
podstawy rozstrzygniecia. Ot6z nieuzasadnione bylo odwolywanie sie do art. 471 ke, skoro zobowigzanie strony
pozwanej wynika z art. 18 ust 5 uopl i ma charakter ustawowy. Stron obecnego procesu nie lgczyl, ani nie laczy zaden
stosunek zobowigzaniowy uzasadniajacy stosowanie rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej, o ktérej mowa w art.
471 ke. Przepis art. 18 ust. 5 uopl odwoluje sie wprost do przepisu art. 417 ke,.

Jesli natomiast chodzi o apelacje powoda, to jest ona zasadna i trafnie wskazuje sie w niej, ze Sad Rejonowy popadl w
sprzeczno$c z jednej strony twierdzac, ze zasada rozliczenia nie zostala dostatecznie jasno przedstawiona, ale z drugie;j
oddalajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Zasadny jest zarzut powoda dotyczacy naruszenia
przez Sad Rejonowy prawa materialnego a mianowicie art. 18 ust 5 uopl polegajacy na nieuwzglednieniu przez Sad
w zasadzonym odszkodowaniu poniesionej przez powoda szkody w postaci oplat eksploatacyjnych, ktoére obciazaja
powoda wobec nieponoszenia ich przez osoby zajmujace lokal nr (...) bez tytulu prawnego. Istotnie, z art. 18 ust.



5 uopl wynika, ze roszczenie kierowane do gminy ma charakter odszkodowawczy. Przepis ustepu 5. nalezy jednak
odczytywac w kontekscie calego art. 18, w tym jego ustepu 3. Stanowi on, ze osoby uprawnione do lokalu socjalnego,
jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania oproéznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja
odszkodowanie w wysokoéci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bytyby obowiazane oplaca¢, gdyby
stosunek prawny nie wygasl. Wobec tego nalezy ocenié, ze szkoda strony powodowej wyrazila sie co najmniej w nie
uzyskaniu od eksmitowanych okre§lonych kwot tytulem oplat za korzystanie z lokalu w tym oplat eksploatacyjnych,
z uwagi na niedostarczenie im lokalu socjalnego przez gmine. Sad Rejonowy w uzasadnieniu sam podnosil, ze oplaty
eksploatacyjne wlokalu nr (...) wyliczone przez powoda, po zsumowaniu daja wartosci zblizone do kwot wynikajacych
z faktur wystawianych przez dostawcow mediéw. Mimo to Sad stwierdzil, Ze nie zostalo udowodnione, Ze tak obliczone
kwoty sa robwnowazne szkodzie powstajacej co miesigc po stronie powoda . Ponadto Sad I instancji dysponowat
umowg o najem lokalu mieszkalnego nr. 4 z dnia 30.04. 2009r. zawartg z najemca A. M., ktéry obecnie zamieszkuje
lokal bez tytulu prawnego. Z analizy tejze umowy wynika, ze oplaty eksploatacyjne za przedmiotowy lokal byly
ustalone ryczaltowo i wynosily miesiecznie 95,28z}, co daje za okres pieciu miesiecy kwote 477,20z}, czyli wyzsza
kwote niz objeta pozwem za taki sam okres. Sad Okregowy dostrzega, ze faktyczne zuzycie mediow, przekladajace
sie na koszty obciazajace wlasciciela mogg byé rézne w poszczegblnych okresach rozliczeniowych. Mozna takze
mie¢ watpliwosci co innych czynnikow wplywajacych na wysoko$é oplat, np. do tego, czy w spornym budynku
ilos¢ lokatorow jest stala, a takze co do tego, jak czesto konieczny jest wywoz przedmiotow wielkogabarytowych.
Mimo to w ocenie Sadu Okregowego wymogi dowodowe postawione powodowi przez Sad Rejonowy sa nadmierne.
Zweryfikowanie wysoko$ci kosztéw eksploatacyjnych przypadajgcych na lokal (...) w poszczegélnych miesigcach na
zasadach wskazanych w uzasadnieniu Sadu I instancji byloby mozliwe w oparciu o dowd6d z opinii bieglego. Koszt
takiej opinii bylby niewspoélmierny do warto$ci dochodzonego roszczenia, wynoszgcej przeciez na obecnym etapie
postepowania 450,40 zl. Jest przy tym niesporne, ze koszty generowane przez lokator6w faktycznie obciazaly powoda,
co wynika z faktu wystawiania faktur przez dostawcéw medidéw. Dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze powdd udowodnil,
iz szkoda wystepujaca po jego stronie z tytulu nieuiszczonych oplat eksploatacyjnych wynosila tyle, co naleznosé
wyliczona w sposob ryczaltowy przez administratora nieruchomosci - co zostalo przedstawione w jego wyliczeniach
i zeznaniach. Z tego wzgledu Sad Okregowy ocenil, ze na obecnym etapie postepowania niecelowe jest prowadzenie
dowodu z opinii bieglego (wniosek w tym przedmiocie nie zostal zreszta ponowiony w apelacji).

W konsekwencji uznajgc roszczenie powoda w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania w pelnej wysokoSci
obejmujacej rowniez oplaty eksploatacyjne, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok z apelacji powoda w ten sposoéb,
ze podwyzszyl zasadzong przez Sad I instancji kwote odszkodowania o 450,40zt W zwiazku z tym, ze powodd wystapil
o zaplate kwoty 450,40zt w toku procesu Sad stosownie do tresci art. 455 k.c. zasadzil od pozwanego odsetki za
opOznienie zgodnie z zagdaniem zawartym w pi$mie rozszerzajacym powddztwo od daty doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu. Nadto konieczna byla modyfikacja rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, w zwiazku z tym,
ze powdd wygral sprawe w caloéci, Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyl w calo$ci kosztami procesu
pozwanego za I instancje. Koszty poniesione przez powoda wynosily 1549,85z} zgodnie z wyliczeniem dokonanym
przez Sad I instancji.

Procesowa podstawa zmiany wyroku Sadu Rejonowego byt art. 386 § 1 k.p.c.

Natomiast wywo6d przedstawiony w apelacji pozwanej gminy sprowadza sie do stwierdzenia, ze w sytuacji, gdy istnieje
orzeczenie zasgdzajace od eksmitowanych lokatoréw naleznoéé¢ na rzecz powoda, nie ma podstaw do zasadzania tej
samej kwoty od gminy. Stwierdzenie to nie jest trafne. Nalezy podnie$é, ze prawidlowo Sad Rejonowy nie zastrzegl
pomiedzy nalezno$cia zasadzong od gminy, w kwocie 547,40 zl a naleznoS$cig zasadzona w sprawie II Nc¢ 810/11
solidarnoéci. Nie mozna bowiem uzna¢ odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa art. 18 ust. 1i 3 uopl, za odpowiedzialno$é
odszkodowawcza deliktowa, gdyz to wyklucza zastosowanie do majacej podstawe w art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialnoSci
gminy za szkode wynikla z zajmowania lokalu bez tytulu prawnego przez osobe uprawniong do lokalu socjalnego na
skutek niedostarczenia tej osobie lokalu socjalnego. Nie mozna do odpowiedzialno$ci tej osoby opartej na art. 18 ust.
11 3 uopl i odpowiedzialno$ci gminy zastosowaé odpowiedzialnoéci solidarnej wynikajacej z art. 441 § 1 k.c. Poniewaz
brak takze innego przepisu nadajacego solidarny charakter odpowiedzialno$ci tych podmiotéw, ich odpowiedzialnosé



nie moze by¢ uznana za odpowiedzialno$¢ solidarna (art. 369 k.c), lecz za odpowiedzialno$¢ in solidum. Kwalifikacja
odpowiedzialno$ci gminy i bylych lokatoréw uprawnionych do lokalu socjalnego jako odpowiedzialno$ci in solidum
ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu kwestii regresu miedzy tymi podmiotami. Ponadto poglad taki zaprezentowat
rowniez Sad Najwyzszy w uchwale i stwierdzil, ze ,,odpowiedzialno$¢ gminy za szkode wynikla z zajmowania lokalu bez
tytulu prawnego przez osobe uprawniona z mocy wyroku do lokalu socjalnego oraz tej osoby jest odpowiedzialnoécia
in solidum.” (Uchwala Izby Cywilna z 2007-12-07, III CZP 121/07 O.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna
rok 2008, Nr 12, poz. 137, str. 31).

Nie mozna przyjmowac, jak chce tego strona pozwana, ze samo uwzglednienie roszczenia powoda w sprawie II Nc
810/11zaspokaja jego wierzytelno§é. W oczywisty sposob uprawomocnienie sie nakazu zaplaty nie jest rbwnoznaczne z
postawieniem przedmiotu Swiadczenia do dyspozycji wierzyciela. Nadto wydanie orzeczenia zasadzajacego naleznoéé
w oparciu o art. 18 ust. 3 uopl nie niweczy ustawowego obowiazku gminy, wynikajacego z art. 18 ust. 5 uopl. Dopiero
z chwila ewentualnej zaplaty przez eksmitowanych naleznosci zasadzonej w sprawie II Nc 810/11 pozwana Gmina
L. zostanie zwolniona ze swego zobowigzania w materialnoprawnym znaczeniu tego orzeczenia w zakresie, w jakim
zostanie ono splacone przez osobe eksmitowana. Nalezy tu dodaé, ze w razie, gdyby powod uzyskat tytul wykonawczy
obejmujacy tytul egzekucyjny powstaly w niniejszej sprawie, to procesowa mozliwo$¢ egzekwowania wierzytelnosci
zniweczy dopiero skuteczne wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego, opartego o przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
Podstawg faktyczna takiego orzeczenia musialoby by¢ jednak ustalenie, ze po zamknieciu rozprawy w obecnej sprawie
nastgpilo zdarzenie, na skutek ktorego zobowiazanie wygaslo (zaplata nalezno$ci zasadzonej w sprawie II Nc 810/11
spowodowalaby naprawienie szkody powstalej u powoda, a zatem wyga$niecie roszczenia o jego naprawe, takze wobec
gminy). Niemniej okolicznoéci przytaczane w apelacji nie stanowia dostatecznej podstawy, by pomina¢ dyspozycje
art. 18 ust. 5 uopl. Zaden przepis ustawy nie przewiduje bowiem prawa jedynie alternatywnego dochodzenia roszczen
przewidzianych w art. 18 ust. 3 i 5 uopl. Ponadto pozwany nie wskazal na czym mialoby polega¢ naruszenie przez Sad
I instancji art. 5 k.c.

Ze wskazanych powyzej powodow brak jest zatem uzasadnionych przyczyn dla uznania, ze Sad I instancji naruszyl
przepisy prawa materialnego tj. art. 18 uopl w zw. z art. 5 k.c oraz przepis6w prawa procesowego tj art. 233 k.p.c., co
czyni apelacje strony pozwanej bezzasadna.

Z tych wzgled6éw apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., za§ wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona stosownie do § 6 pkt 1i 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490).

W zwiazku z tym, ze powdd wygral swojg apelacje w calo$ci, pozwany swoja przegral, powodowi nalezy sie zwrot
kosztow zastepstwa procesowego z kazdej apelacji tj. apelacji powoda 60zl, z apelacji pozwanego 9ozl oraz zwrot oplaty
sadowej od apelacji w kwocie 30zl co daje lacznie kwote 180zl

W zwigzku z tym, ze w zaskarzonym wyroku w jego sentencji znalaz} sie blad pisarski w nazwisku powoda, Sad
Okregowy na podstawie art. 350 k.p.c. sprostowal go z urzedu, wpisujac prawidlowo brzmiace nazwisko powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku w oparciu o powolane powyzej
przepisy prawa.



