Sygn. akt III Ca 1570/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 lutego 2011 r., wydanym w sprawie z wniosku E. F. z udzialem A. B.i R. B. o
podzial majatku wspélnego J. i W. B. oraz dzial spadku po J. B., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

» ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw J. B. i W. B. wchodzi wierzytelno$¢ wobec Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w L. z tytulu zwrotu wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze spoéldzielczym lokatorskim
prawem do lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) o warto$ci 280.000,00 zl, a w sklad spadku po J. B. wchodzi
wynoszacy 1/2 udzial w tej wierzytelnosci;

+ dokonal podzialu majatku wspdlnego bylych maltzonkéw B. oraz dziatu spadku po J. B. w ten sposdb, iz opisana
w pkt 1 wierzytelnoé¢ przyznal w calosci R. B.;

« zasadzil od R. B. tytulem splaty na rzecz E. F. i na rzecz A. B. kwoty po 35.000,00 zl, platne w terminie miesigca
od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

« ustalil, Ze oplata od wniosku o dzial spadku polaczonego z podzialem majatku wynosi 1.000,00 zl, nakazat pobraé
na rzecz Skarbu Panistwa tytulem nieuiszczonej oplaty od wniosku od A. B. kwote 125,00 zti od R. B. kwote 750,00
z}, nie obciazyl E. F. oplata od wniosku w cze$ci odpowiadajacej jej udzialowi oraz ustalil, Ze w pozostalym zakresie
kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze postanowienie w caloéci zaskarzyl uczestnik R. B., sktadajac dnia 27 sierpnia 2012 r. apelacje i wystepujac
jednoczeénie z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej wniesienia. Postawione rozstrzygnieciu zarzuty sprowadzaly
sie do:

I. naruszenia przepiséw prawa materialnego:

- tj. art. 31 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 46 k.r.o. poprzez chybione przyjecie przez Sad Rejonowy, Ze ograniczone prawo
rzeczowe, czyli spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, ktére byto przedmiotem podziatu i dzialu spadku, bylo
objete malzenska wspolnoscia ustawowa matzonkow J. i W. B., a w konsekwencji uwzglednienie wniosku o dzial
spadku i zniesienie wspolwlasno$ci w odniesieniu do sktadnika nieobjetego majatkiem wspolnym podczas gdy:

- do malzonkéw B. nalezalo jedynie spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu spéldzielczego, bowiem przydzial tego
prawa nastapil w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, a wklad mieszkaniowy zostal w caloSci pokryty ze §rodkow
pochodzacych z majatku osobistego W. B.,

- spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu powstato w czasie, gdy W. B. byla wdowa i uzupelnila srodki finansowe
brakujace do wkladu budowlanego z wlasnych pieniedzy, w wyniku przeksztalcenia spoéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu na spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu,

- dla ograniczonego prawa rzeczowego zostala zalozona ksiega wieczysta, w ktorej jako osobe uprawniong wpisano
W. B,

co tym samym oznacza, ze ograniczone prawo rzeczowe stanowilo majatek nalezacy wylacznie do W. B., a wskutek jej
$mierci podlegalo spadkobraniu przez jej jedynego spadkobierce R. B.;

I1. naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

- tj. art. 233 § 1 k.p.c. wskutek przekroczenia przez Sad Rejonowy granicy swobodnej oceny dowoddw, polegajacym na
dowolnej ocenie materialu dowodowego i w konsekwencji dokonaniu blednych ustalen w stanie faktycznym, w wyniku
czego nieprawidlowo ustalono, ze ograniczone prawo rzeczowe wchodzito do majatku wspdlnego matzonkow B. oraz



podlegalo podzialowi majatku i dzialowi spadku, podczas gdy to prawo powstato dopiero po $émierci J. B. w wyniku
czynno$ci prawnych podjetych przez wdowe W. B. przejawiajacych sie przeksztalceniem istniejacego spoldzielczego
prawa lokatorskiego w spoldzielcze prawo wlasnoSciowe.

Przy tak sformulowanych zarzutach strona apelujaca w pierwszej kolejno$ci wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez oddalenie wniosku i zasadzenie na rzecz R. B. kosztow postepowania, natomiast wniosek ewentualny dotyczyt
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Odno$nie przywrocenia terminu do wniesienia apelacji R. B. wskazal, iz nie wiedzial o toczacym sie postepowaniu
i zapadlym rozstrzygnieciu, poniewaz centrum jego Zzycia osobistego i zawodowego znajduje sie w Holandii, gdzie
przebywa od 10 lat. Stosowne informacje o niniejszej sprawie powzial dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego,
€O 0znacza, iz w sposob przez siebie niezawiniony nie brat udzialu w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013 r. Sad przywrdécil R. B. termin do wniesienia apelacji od postanowienia z dnia
4 lutego 2011 r. w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego J. i W. B. i dzialu spadku po J. B..

W uzupelnieniu apelacji, datowanym na dzien 16 sierpnia 2013 r., R. B., podtrzymujac wywiedziony Srodek
odwolawczy dodatkowo:

I zglosil zarzut przedawnienia uprawnien spadkobiercow J. B. do rozliczenia wierzytelnoéci pienieznej z tytutlu wktadu
mieszkaniowego zwigzanego ze spoéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., wobec tresci
art. 142 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spdldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12 z 1961 r., poz. 61 ze zm.) w
zwigzku z art. 26 § 1 tejze ustawy i art. 118 k.c., przy uwzglednieniu iz data zgonu J. B. (12 pazdziernik 1978 r.)
otwierala uprawnienie do hipotetycznych rozliczen, a uplyw terminu 10-letniego zamykal termin wykonywania tego
uprawnienia;

I1. zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 45 k.r.o., poprzez nieuwzglednienie i w konsekwencji zaniechanie
rozliczenia przez Sad I instancji wydatkéow i nakladow W. B. z jej majatku osobistego na majatek wspdlny,
wyrazajacych sie zgromadzeniem catoéci Srodkéw finansowych na pokrycie wkladu mieszkaniowego, co skutkowalo
chybionym przyjeciem, ze spadkobiercy J. B. zachowali uprawnienie do rozliczenia Srodkéw finansowych z tytulu
wkladu mieszkaniowego, do zgromadzenia ktérych ten spadkodaweca sie nie przyczynil.

Oprocz tego apelujacy skorygowal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazujac, iz uchybienia ze strony Sadu
Rejonowego polegaly na:

e blednym ustaleniu, ze J. B. partycypowal w gromadzeniu §rodkow finansowych przeznaczonych na oplacenie wkladu
mieszkaniowego,

e blednym przyjeciu za wnioskodawczynia wartoSci wkladu mieszkaniowego na kwote 280.000 zl, podczas gdy
warto$¢ te winien oszacowaé biegly rzeczoznawca.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawczyni E. F. wniost o odrzucenie apelacji z uwagi na niezasadne
przywrocenie terminu do jej wniesienia oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie domagat
sie oddalenia apelacji

Zdaniem wnioskodawczyni, Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy prawa procesowego, tj. art. 169 k.p.c. w zwigzku. z
art. 136 k.p.c. i art. 1135° k.p.c., pomijajac fakt braku zainteresowania R. B. toczacym sie postepowaniem. Skoro

uczestnik w toku sprawy posiadal dwa adresy zamieszkania - w Holandii i w Polsce - to powinien w trybie art. 1135°
k.p.c. ustanowi¢ pelnomocnika dla doreczen, czego jednak nie uczynil. W $wietle tych okolicznoéci uczestnikowi
mozna przypisa¢ niedbalstwo, tym bardziej, ze - jak sam przyznal - z uwagi na czeste zmiany pobytu trudno sie byto
z nim skontaktowa¢; powolanie wspomnianego pelnomocnika stwarzato za§ mozliwo$¢ utrzymywanie stalej wiezi
korespondencyjnej i pozyskiwania ta drogg informacji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku z jednoczesnym zniesieniem
postepowania w sprawie z powodu niewazno$ci postepowania oraz przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu
dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi do ponownego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Wprawdzie apelujacy nie zglosil zarzutu niewaznoéci, jednakze zwigzane z tym kwestie Sad odwolawczy,
stosownie do art. 378 § 1 in fine w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., zawsze bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia.

Na wstepie nalezy sie zaja¢ zagadnieniem o charakterze wpadkowym, a wiec kwestia slusznoSci przywrocenia
uczestnikowi R. B. terminu do wniesienia apelacji, bowiem ta decyzja procesowa Sadu I instancji miala kluczowe
znaczenie dla dalszego przebiegu postepowania, jako ze pozwalala na uruchomienie kontroli instancyjnej. Rzeczone
rozstrzygniecie zakwestionowala ponadto wnioskodawczyni, ktéra z kolei zazadala odrzucenia apelacji. Na mocy
art. 380 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad odwolawczy jest zobowiazany na wniosek strony zajaé sie rowniez
tymi postanowieniami Sadu I instancji, ktére nie podlegajg zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. Do kategorii tych postanowien bez watpienia zalicza sie postanowienie o przywroceniu
terminu do zlozenia apelacji.

Stosownie do art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., Sad II instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez Sad meriti, a wiec m.in. apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu. Oznacza to, ze w granicach kontroli zachowania warunkéw formalnych apelacji, ktéra sad
odwolawczy przeprowadza na podstawie art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., mieéci sie rowniez kontrola
zasadnoS$ci dokonanego przez Sad Rejonowy przywrécenia uchybionego terminu do wniesienia apelacji.

Jak wynika z art. 168 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., przywrécenie terminu jest mozliwe tylko wtedy, gdy strona
nie dokonata w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy. Strona domagajaca sie przywrocenia terminu powinna
zatem wykazaé brak swojej winy w uchybieniu terminowi. Brak winy w uchybieniu terminu podlega z kolei ocenie w
Swietle wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, ktérej
mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Jak stlusznie podnibst Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 14 kwietnia 2010 r., III SZ 1/10, niepubl.: ,Przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposéb
rozszerzajacy, gdyz jest zasada, ze czynnoSci procesowe powinny byé dokonywane w terminie. O braku winy strony
mozna zatem mowié tylko wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna
taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w
takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany
termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywroécenia terminu
uchybionego przez strone nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej staranno$ci czlowieka przejawiajacego
dbato$c o swe wlasne zyciowo wazne sprawy.”

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo przywrécil R. B. termin do wniesienia apelacji. Przede
wszystkim zlozony wniosek o przywrocenie terminu spelnial wymagania formalne. Uczestnik zachowat tez termin z
art. 169 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., jako ze wniosl o przywrdcenie terminu w ciggu tygodnia od czasu
ustania przyczyny jego uchybienia. Przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe i prawidlowa
ocena zebranego materialu doprowadzily do slusznego wniosku, ze moment ten datuje sie dopiero na dzien 20
sierpnia 2012 r., kiedy to dluznik — zaalarmowany przez swojego znajomego, ktéremu powierzyl biezaca opieke
nad mieszkaniem, ze toczy sie przeciwko niemu jakie$ postepowanie egzekucyjne - odbyl rozmowe telefoniczng z
komornikiem, podczas ktorej uzyskal wszystkie niezbedne informacje na temat toczacej sie egzekucji i dowiedzial
sie o prowadzonym uprzednio postepowaniu sagdowym. Potwierdzeniem tego jest notatka urzedowa znajdujaca sie w
zalaczonych aktach egzekucyjnych Km 183/12 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi T. G. (k. 47). Z kolei apelacja zostala nadana w dniu 27 sierpnia 2012 r. w polskim urzedzie pocztowym, a wiec
w ostatnim dniu tygodniowego terminu. Ponadto, uczestnik, zgodnie z art. 169 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
nalezycie uprawdopodobnil okoliczno$ci uzasadniajace wniosek o przywrdcenie terminu - wskazano tu na dlugotrwaly



okres nieobecno$ci w kraju oraz podano miejsce pobytu na terenie Holandii, ktére stalo sie dla uczestnika nowym
centrum zycia osobistego, rodzinnego i zawodowego. Zaistniale po stronie uczestnika zmiany w efekcie doprowadzily
do zerwania wiezi z krajem rodzinnym, wskutek czego w ogodle nie wiedzial on o toczacym sie postepowaniu. Trudno
przy tym moéwié o braku staranno$ci i dbaloSci o wlasne interesy, skoro do uczestnika nie docieraly nawet nieoficjalne
sygnaly sugerujace, iz w Polsce toczy sie jakiekolwiek postepowanie sagdowe z jego udzialem. Inaczej méwiac, uczestnik
nie mial zadnych przestanek sklaniajacych go do kontroli sytuacji prawnej zwiazanej ze spadkiem po matce, ani tym
bardziej nie mog}l tez domniemywaé, ze spadek ten i zwiagzane z tym rozliczenia staly sie podstawa dochodzonych na
drodze sadowej roszczen przyrodniego rodzenstwa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze apelujacy wykazal brak swojej winy w uchybieniu ustawowemu terminowi
do wniesienia apelacji, a kwestia ta zostala w sposdb wystarczajacy wyja$niona w dalszym toku procedowania przed
Sadem I instancji. W ocenie Sadu odwolawczego Sad nizszego rzedu nalezycie przeanalizowal wszystkie przestanki
warunkujace przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, w efekcie czego trafnie przychylil sie do wniosku zlozonego
przez uczestnika R. B..

Przechodzac do kwestii merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu apelacyjnym, nalezy wskazaé, ze
zasadniczy wplyw na decyzje Sadu odwolawczego w tym przedmiocie maja te same okolicznoSci, ktore legly u podstaw
przywrdcenia terminu do zlozenia apelacji.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, po dokonaniu wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu
procesowego, uwzgledniajac wynikajacy z apelacji zakres zaskarzenia, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze
postepowanie przed Sadem I instancji, dotkniete bylo niewazno$cia z przyczyn, o ktérych mowa w tresci art. 379
pkt. 5 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., tj. z powodu pozbawienia uczestnika R. B. mozno$ci obrony swoich praw.
Jak sie bowiem podkresla w judykaturze, sytuacja taka zachodzi wtedy, gdy z powodu wadliwoéci procesowych sadu
lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego lub
wynikajacych z nich zasad lojalnego zachowania, strona nie mogla braé¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci (tak np. w wyroku SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP Nr 3 z 1975 r., poz. 66; w
postanowieniu SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, ,Prokuratura i Prawo” Nr 5 z 1999, s. 41; w wyroku SN
z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 27 kwietnia 2004 r. II CK 238/03,
niepubl.). Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnosci rozwazyc¢,
czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na moznosé strony do
dzialania w postepowaniu, w koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogla broni¢ swych
praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona
zostala pozbawiona mozno$ci dzialania (tak np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07,
niepubl.).

W przedmiotowej sprawie, na skutek postuzenia sie blednym adresem zagranicznym (blad literowy w adresie), nie
doreczono we wlasciwy sposéb uczestnikowi postepowania R. B. odpisu wniosku inicjujacego postepowanie wraz
z pouczeniem o koniecznoéci ustanowienia pelnomocnika procesowego lub do doreczen i ewentualnych skutkach
jego nieustanowienia. Choé przesylka ta, skierowana do Holandii, wrécila z powrotem z adnotacja ,not picked
up” (,,nie podjeto”) - co moze sugerowad, ze holenderskim stluzbom pocztowym udato sie ustali¢ wlasciwy adres - to
jednak w istocie rzeczy nie ma pewnosci, czy tak sie stalo w istocie i czy proba skorygowania w ten sposob bledu
w adresie doprowadzita rzeczywiscie do pozostawienia awiza w miejscu zamieszkania uczestnika. Sad I instancji
uznatl jednak doreczenie za prawidlowe, czego konsekwencja bylo zastosowanie w dalszym toku postepowania rygoru

przewidzianego w art. 1135° § 2 k.p.c., sprowadzajacego sie do pozostawiania pism dla danej strony w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia. W ten sposob postepowano ze wszystkimi pismami sagdowymi i procesowymi, ktore podlegaly
doreczeniu uczestnikowi R. B.; miedzy innymi dotyczylo to réwniez wezwania uczestnika na rozprawe w dniu 4 lutego
2011 r., celem jego przesluchania, z zastrzezeniem w razie niestawiennictwa rygoru pominiecia jego zeznan oraz
przyznania okolicznoS$ci wskazanych we wniosku. W tym stanie rzeczy Sad na rozprawie w dniu 4 lutego 2011 r. wydal



postanowienie, moca ktérego pominal dowdd z zeznah R. B., a dokonujac ustalen faktycznych uznal okolicznosci
podane we wniosku za przyznane przez niego. Tego samego dnia zapadlo tez zaskarzone orzeczenie konczace.

Postepowanie Sadu Rejonowego, mimo zgodno$ci z éwezednie obowiazujacymi unormowaniami polskiej procedury
cywilnej, nie zasluguje jednak na aprobate, z uwagi na sprzecznoé¢ z ustawodawstwem unijnym, wigzacym réwniez

polskie organy wymiaru sprawiedliwoéci. R. legis przytoczonego przepisu tj. art. 1135° k.p.c., sprowadza sie
mianowicie do zabezpieczenia wlaSciwego toku postepowania i jego sprawnego przebiegu. W istocie rzeczy jedynym
beneficjentem tego unormowania jest wiec Sad, ktéry ma mozliwo$¢ stosowania mechanizmu fikcyjnego doreczenia.
Z kolei strona, ktéra nie ustanowita krajowego pelnomocnika do doreczen naraza sie na powazne konsekwencje
pozostawiania w aktach pism i przesylek ze skutkiem doreczenia. Mankamenty tego rozwigzania zostaly dostrzezone
przez Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci, ktéry w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r. wydanym w sprawie C-325/11,
opubl. baza prawna LEX Nr 1231430, stwierdzil, Ze mechanizm fikcyjnego doreczenia, taki jak przewidziany w

art. 1135° polskiego Kodeksu postepowania cywilnego okazuje sie niezgodny z realizacja celéw ochrony prawa do
obrony, o ktérej mowa w rozporzadzeniu nr 1393/2007. Wedle ETS art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich
dokumentéow sgdowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych ('doreczanie dokumentéw') oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, takiemu jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktore przewiduje,
ze dokumenty sagdowe przeznaczone dla strony, ktorej miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu znajduje sie w
innym panstwie cztonkowskim, sa zlozone do akt postepowania ze skutkiem doreczenia, gdy strona ta nie ustanowila
pelnomocnika do doreczen zamieszkalego w owym pierwszym panstwie czlonkowskim, gdzie toczy sie postepowanie
sadowe. Rozstrzygniecie ETS nalazlo tez juz odzwierciedlenie w polskiej judykaturze, o czym $wiadczy chociazby
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2013 r., VI ACa 1299/12, niepubl.

Te linie orzecznicza aprobuje tez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, poniewaz unijne akty prawne w postaci
rozporzadzen majg bezpos$rednie zastosowanie w polskim porzadku prawnym. Art. 288 traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej wyraznie stanowi, ze rozporzadzenie ma zasieg ogdblny, wiaze w calodci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich. Rozporzadzenia nie sa bowiem aktami harmonizacji prawa jak
dyrektywy, ale instrumentem unifikacji prawa na calym terytorium Unii, dlatego maja by¢ stosowane jako prawo
UE. Rozporzadzenie, ze wzgledu na jego szczegbdlny charakter oraz miejsce w systemie Zrédel prawa unijnego, jest
bezposrednio skuteczne ze skutkiem natychmiastowym i przyznaje podmiotom indywidualnym prawa, ktére sady
krajowe maja obowiazek chroni¢. Bezposrednie stosowanie rozporzadzenia oznacza, ze jego wejScie w zycie oraz
stosowanie jest niezalezne od przyjecia jakiekolwiek §rodka recypujacego jego tre$¢ do prawa krajowego. Ponadto nie
mozna uchwala¢ krajowych przepisow, ktore sprzeciwialyby sie bezpo$redniemu stosowaniu rozporzadzen i innych
przepisow wspdlnotowych w krajowych porzadkach prawnych, bez narazenia na szwank szczego6lnego charakteru
norm wspolnotowych oraz podstawowej zasady nadrzedno$ci prawa wspolnotowego. W $wietle powyzszego
oczywistym jest to, ze rozporzadzenie nr 1393/2007 ma bezwzgledny prymat nad aktami prawa wewnetrznego, co
oznacza, iz w razie sprzecznosci czy niezgodno$ci pierwszenstwo przyznaje sie unijnemu rozporzadzeniu, zwlaszcza
gdy uprzednio ETS dokonal wykladni prawa wspolnotowego. Przewidziana przez polskiego ustawodawce w art.

1135° k.p.c. fikcja prawna w zakresie doreczen nie daje sie¢ pogodzi¢ z europejskim rozporzadzeniem o doreczaniu
dokumentéw, poniewaz nie gwarantuje pelnego prawa do obrony. Mianowicie unormowanie to pozbawia wszelkiej
skutecznosci prawo adresata dokumentu sagdowego posiadajacego miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu poza
panstwem czlonkowskim, gdzie toczy sie postepowanie, do faktycznego i skutecznego otrzymania tego dokumentu i to
zwlaszcza ze wzgledu na okoliczno$é, ze uczestnikowi postepowania nie gwarantuje sie zapoznania sie z dokumentami
sadowymi i przebiegiem postepowania w odpowiednim czasie pozwalajacym na przygotowanie swojej obrony.

W rozpoznawane]j sprawie dokonano pierwszego doreczenia (obejmujacego odpis wniosku i pouczenie o treSci

art. 1135° k.p.c.) dla mieszkajacego w Holandii R. B. w sposob, ktéry nie pozwala przyjaé¢ z cala pewnoscig —
wbrew twierdzeniom samego skarzacego — ze doszlo do doreczenia skutecznego, a to ze wzgledu na nieprawidlowy



adres przesylki. Juz sam ten fakt — nawet w $wietle art. 1135° k.p.c. — czyni nieprawidlowym dalsze doreczenia
i stwierdzi¢ nalezy, ze bez podstawy prawnej pozostawiano przesylki w aktach sprawy zamiast wysyla¢ je na
adres uczestnika. Niezaleznie od powyzszego — a wiec takze wowczas, gdyby pierwsze doreczenie mozna by
uznaé za skuteczne zgodnie z przepisami prawa — to bez watpienia nastepnych doreczenn dokonywano w sposéb
sprzeczny z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych ('doreczanie dokumentéw') oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000,
pozostawiajac przesylki — po dniu w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego doszlo do uchybienia przepisom procesowym w zakresie doreczen, skutkiem
czego uczestnik R. B. nie bral udzialu w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, nie byt powiadamiany o terminach
rozpraw, w tym o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie zaskarzonego postanowienia. Tym samym uczestnik
nie mogl sie ustosunkowaé wniosku, zaja¢ merytorycznego stanowiska, ani tez podejmowaé skutecznie czynnosci
procesowych, w tym chociazby zwiazanych ze zgloszeniem stosownych wnioskéw dowodowych lub zaoponowaniem
twierdzeniom innych stron postepowania dotyczgcym faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nieobecno§é
uczestnika polaczona z nieSwiadomosScia w zakresie wszczecia i dalszego biegu postepowania z jego udzialem byla
rownoznaczna z faktycznym i calkowitym pozbawieniem wbrew jego woli mozno$ci obrony, co stanowi jedng z
przyczyn niewaznosci postepowania okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., ktora niezaleznie od
zgloszenia takiego zarzutu w apelacji Sad Okregowy mial obowiazek wziaé pod uwage z urzedu. Z uwagi na to, ze R. B.
byl pozbawiony moznoSci obrony swoich praw juz od momentu przestania mu odpisu wniosku i niezasadnego uznania
jego doreczenia za prawidlowe mimo watpliwosci w tym wzgledzie, postepowanie przed Sadem I instancji nalezalo
znie$¢ w caloSci. Ponowne rozpoznanie sprawy przed Sadem Rejonowym pozwoli skarzacemu na zajecie stanowiska
w sprawie i zgloszenie wnioskow zawartych w apelacji, jak np. wniosku o rozliczenie nakladow poczynionych przez W.
B. na majatek wspo6lny matzonkoéw B., co wykluczone jest w postepowaniu apelacyjnym ze wzgledu na tresc art. 383
zd. I k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Jednocze$nie wobec stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w przekonaniu
Sadu odwolawczego bezprzedmiotowe bylo rozpoznawanie na obecnym etapie postepowania zarzutéw podniesionych
w apelacji i odnoszacych sie do prawidlowosci poczynionych ustalen faktycznych i zastosowania do nich przepiséw
materialnoprawnych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, uwzgledniajac powyzej poczynione rozwazania oraz tre$c
rozstrzygniecia Sadu odwolawczego, doreczy uczestnikowi postepowania odpis wniosku i stosowne pouczenia oraz
wyznaczy, przy zachowaniu wymogow przepisoOw Kodeksu postepowania cywilnego, termin rozprawy, zapewniajac
stronom mozliwo$é uczestniczenia w postepowaniu, w szczegélnosci dbajac o przesylanie im pism sadowych i
procesowych na prawidlowe adresy oraz wlasciwg ocene skutecznos$ci dokonywanych doreczen. Po rozwazeniu
stanowisk stron i przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy rozstrzygnie sprawe merytorycznie, jak
rowniez orzeknie w przedmiocie kosztow procesu, w tym kosztéw postepowania odwolawczego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok, znidst postepowanie w calosci i przekazal sprawe w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.



