Sygn. akt III Ca 1581/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego J. W.
na rzecz powo6dki A. R. kwote 3000 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2006 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 3011 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany skarzac go w calo$ci i zarzucajac:
I. naruszenie prawa procesowego majace wpltyw na tre$¢ wyroku, a to:
a). art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

1. bezzasadnym przyznaniu waloru wiarygodnoSci zeznaniom powodki w zakresie okolicznoS$ci i miejsca zawarcia
umowy pozyczki, pomimo ich sprzecznosci z logika oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego, w zakresie:

- twierdzen powodki, iz umowa pozyczki zostala zawarta w L., w sytuacji gdy powddka nie potrafila wskazac
dokladnego miejsca zawarcia umowy, nie znala adresu rzekomego miejsca zamieszkania pozwanego w L. i nigy nie
byla u niego w mieszkaniu, a z drugiej strony przyznala, ze jej pobyty w Niemczech trwaly przez okres okolo miesigca
oraz ze spotykala sie z pozwanym w jego mieszkaniu w D., gdzie pozwany mieszkal, za§ umowa zostala zawarta w
walucie euro;

- twierdzen powddki, ze miala miejsce zamieszkania w R., pomimo tego, ze powddka wskazywala jako swoj adres
zamieszkania miejscowo$¢ W. w Niemczech, dokument po$wiadczyla u niemieckiego notariusza, a zalaczone przez nig
dokumenty podatkowe majace $wiadczyé o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski byly podpisywane
przez inne osoby;

2. bezzasadnej odmowie przyznania waloru wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego odno$nie zawarcia umowy na
terenie Niemiec pomimo tego, ze wskazal on iz mial tam miejsce zamieszkiwania przez okres blisko 10 lat i byta tam
zatrudniony oraz podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w okresie zawarcia umowy pozyczki;

b). art. 228 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie i przyjecie jako okoliczno$ci wynikajacej z faktow powszechnie znanych, iz w
dacie zawarcia umowy pozwany zalegly urlop wypoczynkowy, pomimo braku jakiegokolwiek dowodu wykazania tej
okolicznosci;

II. naruszenie prawa materialnego, a to:

a). art. 6 k.c. w zw. z art. 29 ustawy prawo prywatne miedzynarodowe ( zwanej dalej p.p.m.) w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 1.03.2005 r. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze powddka wykazala fakt
zawarcia umowy pozyczki na terenie Polski i jej podleganie rezimowi prawa polskiego, pomimo braku jakiegokolwiek
materialu dowodowego w tym zakresie;

b). art. 29 p.p.m. w zw. z art. 13 p.p.m. w brzemieniu obowigzujgcym w dniu 1.03.2005 r. w zw. z § 195 (...) poprzez ich
niezastosowanie i nieuwzglednienie wynikajgcego z nich trzyletniego okresu przedawnienia roszczen z tytutu pozyczki;

c). art. 118 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 2.09.2006r. pomimo podniesienia przez pozwanego
zarzutu przedawnienia.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania odwolawczego.



Nadto, skarzacy wniost o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z dokumentéw w postaci:
- za$wiadczen o zameldowaniu oraz o pobycie w Niemczech w miejscowos$ci D. od 2014 roku;

- wyciaggu z rachunku bankowego pozwanego prowadzonego przez bank w Niemczech na okoliczno$¢ dokonywania
przez pozwanego transakcji gotowkowych w dniu 1.03.2005 r.;

- bilingu obejmujacego wykaz polaczen z telefonu komoérkowego nalezacego do matki pozwanego na okoliczno$é
kontaktowania sie rodziny w Polsce z pozwanym na nalezacy do niego niemiecki numer telefonu w dniu 1.03.2005 r.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych. Nadto, wniosta o
pominiecie dowod6w zgloszonych w apelacji, a to na podstawie art. 381 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna jedynie w czeSci.

W pierwszej kolejnosci podnie$c nalezy, iz wnioski dowodowe zgloszone w apelacji podlegaja pominieciu na podstawie
art. 381 k.p.c. jako spdznione. Skarzacy mial mozliwo$¢ powolania tych dowodoéw przed Sadem I instancji, czego nie
uczynil, przy czym nie wykazal w apelacji, ze potrzeba powolania dowodéw powstala p6zniej. Usprawiedliwieniem
dla sp6Znionego zgloszenia dowodéw z dokumentéw zlozonych dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, nie
moze by¢ fakt, iz dokumenty dotyczyly zdarzen sprzed 8 lat i ich zgromadzenie wymagato stosunkowo dlugiego okresu
czasu. Zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji, w tym takze na rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku, pozwany byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ktéry nie wnosit o udzielenie terminu
na zlozenie dowodoéw z dokumentow, o ktéorych mowa w apelacji, ani tez nie sygnalizowat trudnoéci w ich uzyskaniu.
W tej sytuacji, wnioski dowodowe zgloszone w apelacji Sad Okregowy uznal za spéznione i je pominal.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji podnies$é nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z przewidziana w tym przepisie
zasada swobodnej oceny dowodéw sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone nie
tylko wymogami prawa procesowego, ale rowniez zasadami do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia
i pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny oraz wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostatego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 roku, sygn. akt
IT CKN 817/00, LEX nr 56906).

Ocena wiarygodno$ci dowodéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie
faktow oraz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sadu
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami oraz innymi $rodkami
dowodowymi. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1
k.p.c.imusi sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami badz gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych to przeprowadzona ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt: IT CKN 817/00,
niepubl.).



W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw, dokonal prawidlowej
analizy materialu dowodowego i wysnul wnioski, ktére w pelni spelniaja wymogi poprawnosci logicznej, zgodno$ci z
zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, material dowodowy zgromadzony w sprawie uprawnial Sad meriti do przyjecia
za wiarygodna wersji powodki, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki i mialo to miejsce w
L.. Twierdzenia powddki co do okolicznosci zawarcia pozyczki od poczatku byly konsekwentne, spdjne i ukladaly
sie w logiczna caloéé, w przeciwienstwie do wersji forsowanej przez pozwanego. Wyjasnienia pozwanego budzily
uzasadnione watpliwosci co do prawdziwo$ci. Pozwany z jednej strony twierdzil, ze powddka miala mu podarowac te
pieniadze, z drugiej za$ zaprzeczal, ze w ogole je dostal. Jednocze$nie przyznal, ze podpisal o§wiadczenie zalaczone
do pozwu. Nie potrafil w sposéb logiczny i przekonujacy wyjasni¢ dlaczego podpisal o$§wiadczenie zlozone do
akt przez powodke. Dokument ten jednoznacznie wskazuje, ze A. R. pozyczyla pozwanemu 3000 euro, ktéra to
sume pozwany zobowiazal sie zwr6ci¢ powddce w terminie 18 miesiecy liczac od dnia 1 marca 2005 roku. Wersja
powddki znajduje oparcie w treéci tegoz dokumentu, ktérego autentycznos$ci i prawdziwos$ci pozwany skutecznie
nie zakwestionowal. W tej sytuacji, Sad Rejonowy stusznie uznal, ze twierdzenia powodki w zakresie okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym co do miejsca zawarcia umowy pozyczki, byly wiarygodne. Oceny tej
nie niweczy fakt, ze w motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz powddka w tym czasookresie prowadzila
w R. dzialalno$¢ gospodarcza, podczas gdy faktycznie byla to dzialalno$¢ w zakresie dzialow specjalnych produkeji
rolnej. Niedokladno$c ta pozostawala bez wplywu na ocene wiarygodno$ci twierdzen powodki i nie miala tez istotnego
wplywu na tre$¢ samego rozstrzygniecia. Zauwazy¢ nalezy, ze powodka przestuchiwana w trybie art. 299 k.p.c. zeznala,
iz w 2005 roku zamieszkiwala w R. razem z rodzicami i prowadzila tam dzialalno§¢ gospodarcza specjalistyczng
(uprawe kwiatow w szklarniach). Wiarygodno$ci twierdzen powddki nie podwaza rowniez fakt, ze w pozwie wskazala
adres w Niemczech i zalgczyla dokument po§wiadczony przez notariusza niemieckiego. Po pierwsze, pozew zostal
zlozony w kwietniu 2012 roku, za§ umowa pozyczki miala miejsce w marcu 2005 roku, czyli siedem lat weze$niej. W
miedzyczasie wiec moglo ulec zmianie miejsce zamieszkiwania powodki. Po drugie powodka wyjasénila, ze przebywala
czesto w Niemczech u swojej siostry. Nadto podala, ze wyjezdzala do Niemiec w celach leczniczych i jej pobyty tam
trwaly okolo miesigca. Okolicznoéci te nie §wiadcza o nieprawdziwoSci twierdzen powodki, ktora stanowcezo twierdzita,
ze do zawarcia umowy doszlo L.. Na marginesie doda¢ trzeba, ze z protokolu rozprawy z dnia 29 maja 2013 roku,
nie wynika, aby powodka nie potrafila wskazaé¢ w jakiej kawiarni doszlo do spotkania z pozwanym. W protokole
widnieje zapis, ze powodka wskazala, iz do zawarcia umowy doszlo w kawiarni. Nie byla natomiast rozpytywana
na okoliczno$¢ co to byla za kawiarnia i gdzie sie znajdowata. Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut apelacji
traktujacy o bezzasadnej odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego co do zawarcia umowy
na terenie Niemiec. Zauwazy¢ nalezy, ze przed Sadem I instancji pozwany generalnie zaprzeczal, iz w ogdle doszlo
do zawarcia umowy pozyczki. Z wnioskow i zarzutéw apelacyjnych wynika, ze obecnie pozwany nie neguje juz faktu
udzielenia pozyczki, lecz podwaza ustalenie, iz do zawarcia przedmiotowej umowy doszlto w Polsce i ze w zwigzku z
tym maja do niej zastosowanie przepisy prawa polskiego. Okoliczno$c, ze pozwany pracowal w Niemczech i czasowo
tam przebywal, nie wyklucza mozliwosci zawarcia umowy w Polsce, w L., tak jak twierdzila powddka. W L. pozwany
byl wowcezas zameldowany i tam tez zamieszkiwali jego rodzice.

Nietrafny jest robwniez zarzut naruszenia art. 228 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie i przyjecie, ze w dacie zawarcia umowy
pozwany wykorzystywat zalegly urlop wypoczynkowy. Ustalenie to znajduje oparcie w wyjasnieniach skarzacego, ktory
zeznajac w charakterze strony stwierdzil: ,,wtedy przebywalem w Niemczech, bytem na urlopie” ( k 94).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal, ze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i przyjat je za
wlasne.

Przechodzac do oceny zarzutéw prawa materialnego ponownie nadmienié trzeba, ze Sad Rejonowy shusznie przyjal,
ze do zawarcia przedmiotowej umowy doszlo w L.. Do oceny stosunku prawnego trafnie wiec zastosowal przepisy
prawa polskiego, nie za$ prawa niemieckiego. Wprawdzie w umowie ( pisemnym o$wiadczeniu ) strony nie zawarly
wyraznego zapisu dotyczacego wyboru prawa wilasciwego dla sporéw powstalych na jej tle, jednakze biorac pod



uwage, ze zardbwno powod, jak i pozwany sg obywatelami polskimi, o§wiadczenie spisane zostalo w jezyku polskim,
a nadto, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, do zawarcia umowy doszlo w Polsce, to oznacza to, ze do oceny
stosunku majg zastosowanie przepisy prawa polskiego. Zgodnie z 0og6lna regula dowodzenia wynikajaca z art.6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Skoro pozwany powolywat
sie na przepisy prawa niemieckiego, to winien udowodni¢ okoliczno$ci wskazujace na zastosowanie tego prawa.
Natomiast skarzacy ograniczyl sie do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych posiadane zatrudnienie i ubezpieczenie
zdrowotne w Niemczech, co jednakze nie wykluczalo mozliwosci zawarcia umowy w Polsce. To nie na powodce
ciazyt obowigzek wykazania podlegania umowy rezimowi prawa polskiego lecz na pozwanym, ktéry te okoliczno$é
zanegowal. Nieskuteczny zatem okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 6 k.c. w zwigzku z art.
29 prawa prywatnego miedzynarodowego oraz art. 29 p.p.m. w zw. z art. 13 p.p.m. w zw. z § 195 (...) poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie trzyletniego okresu przedawnienia roszczen z tytulu pozyczki,
przewidzianego w przepisach prawa niemieckiego.

Za trafny natomiast Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 118 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od
dnia 2 wrze$nia 2006 roku.

Ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszen o §wiadczenia okresowe, stosuje sie do roszczen o odsetki
za opOznienie takze wtedy, gdy roszczenie gléwne ulega dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia. Cze$¢ roszczen
odsetkowych dochodzonych pozwem ulegla przedawnieniu. Nieuzasadnione bylo zasadzenie odsetek ustawowych za
okres 3 lat wstecz przed wniesieniem powd6dztwa, czyli przed dniem 23 kwietnia 2009 roku. Spowodowalo to zmiane
punktu 1. zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej odsetek ustawowych poprzez ich zasadzenie od dnia 23 kwietnia
2009 roku zamiast od dnia 2 wrze$nia 2006 roku i oddalenie zadania odsetkowego w pozostalej cze$ci. W tym zakresie
zaskarzony wyrok podlegal zmianie, a to na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej czeSci apelacja pozwanego
zostala oddalona na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzajac je od pozwanego na rzecz powddki. Koszty te objely koszty zastepstwa procesowego
powddki w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1.200 zl, obliczone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013
I., pOZ. 461 ze zm.).



