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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa K. U. przeciwko T. B. o zaplate kwoty 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2010 roku do
dnia zaplaty zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2010
roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i zasadzil do T. B. na rzecz powoda K. U. kwote 227
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa
materialnego, 1j.:

1. przepisOw ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz w niniejszej sprawie przepisy o sprzedazy konsumenckiej znajduja zastosowanie;

2. przepisow dziatlu IT Tytulu XI Ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego poprzez ich zastosowanie, w sytuacji gdy zgodnie
z art. 1 ust. 4 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje
sie przepisow art. 556 — 581 k.c.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutoéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach sagdowych.

Sad Okregowy w Lodzi dodatkowo ustalit:

Oscieznica drzwi balkonowych w domu powoda K. U. zostala osadzona prawidlowo, natomiast podczas wielokrotnego
opuszczania i podnoszenia rolety tego otworu slyszalne sa stosunkowo niezbyt glosne trzaski skladanych i
rozkladanych listew rolety, a takze miejscowe i w réznych miejscach stosunkowo niewielkie chwilowe zatrzymywanie
sie listew podczas ich rozkladania przy otwieraniu. Réwniez metalowe rolety zamontowane na oknach osadzonych
w garazu przesuwaja sie w prowadnicach w sposéb nieréwny, a takze cze$ciowo sie zatrzymuja. Rolety te wymagaja
regulacji i oczyszczenia. Chwilowe zatrzymywanie sie rolet w prowadnicach przy czestszej ich pracy $wiadczy o
normalnej pracy silnika i jest to zjawisko typowe, wystepujace przy normalnej pracy silnika. Praca rolet nie jest
uzalezniona od osadzenia okien czy drzwi balkonowych. Mozliwe jest takze, iz miedzy uszczelki i listwy rolet dostanie
sie kurz, co w konsekwencji jeszcze bardziej ogranicza ruch listew rolet i powoduje wieksze utrudnienia w ich nalezytej
pracy. Nie mozna natomiast jednoznacznie stwierdzi¢, czy usuniecie uszczelek powoduje konieczno$é czestszej
konserwacji rolet anizeli w sytuacji, gdy te uszczelki sa, gdyz to zalezy gldwnie od miejsca, w jakim sie budynek znajduje
ijego otoczenia, co ma decydujacy wplyw na ilo§¢ kurzu czy brudu.

/opinia pisemna bieglego z zakresu budownictwa ogblnego — k. 76-79; ustna opinia uzupekiajaca bieglego — k.
110-111/

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o opinie pisemna oraz opinie ustna uzupeniajaca powolanego
bieglego z zakresu budownictwa ogoélnego. Opinia ta zostala sporzadzona w sposéb fachowy, zawiera jasne,
czytelne i kategoryczne wnioski, a takze w pelni odpowiada na postawione bieglemu pytania. Nalezy zaznaczy¢, iz
pozwany zglosil zastrzezenia do pisemnej opinii bieglego, wskazujac w szczegdlno$ci na brak wszechstronnej oceny
prawidlowosci pracy rolet. Biegly na wszystkie postawione mu dodatkowo pytania odpowiedzial jednak wyczerpujaco
w trakcie skladania opinii ustnej, wyjasniajac wszelkie watpliwosSci stron. W konsekwencji zaré6wno powdd, jak i
pozwany nie zglaszali juz do przedmiotowej opinii zadnych dalszych zastrzezen. W ocenie Sadu zatem wskazana wyzej



opinia bieglego — tak pisemna, jak i ustna uzupelniajaca — stanowi pelnowarto$ciowy §rodek dowodowy w niniejszej
Sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie, pomimo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu i jako takie musialo sie osta¢. Sad
Rejonowy poczynil bowiem w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére wymagaly uzupekhienia
jedynie w nieznacznej czeSci. Bledna jest natomiast podstawa prawna rozstrzygniecia. Pomimo tego jednak, iz Sad
Rejonowy oparl swoje orzeczenie na przepisach niewla$ciwej ustawy, Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do zmiany
zaskarzonego orzeczenia i z tych tez wzgledow apelacja, mimo, iz zawierala stuszne stwierdzenia odno$nie stosowania
przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego, nie mogla skutkowaé zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Trafnie bowiem podnosi apelujacy, iz Sad pierwszej instancji blednie uznal, Ze w sprawie niniejszej nie znajduja
zastosowania przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego. Sad Rejonowy rozwazajac mozliwo$¢ oparcia rozstrzygniecia na tym wlasnie akcie
prawnym, uznal ostatecznie, iz zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe o dzielo, bowiem
powolana wyzej ustawe stosuje sie — w mys$l jej art. 1 ust. 1 - do dokonywanej w zakresie dzialalnos$ci przedsiebiorstwa
sprzedazy rzeczy ruchomej, stanowigce przedmiot sporu okna za$, po ich zamontowaniu wraz z roletami, staly sie
cze$cia budynku mieszkalnego (art. 47 § 1k.c.), a ten z kolei stanowi cze$¢ skladowa nieruchomosci, co w konsekwencji
oznacza, iz okna te — nawet gdyby budynek stanowil odrebny przedmiot wlasno$ci - nie stanowig juz rzeczy ruchome;j.
Sad odwolawczy powyzszej argumentacji nie podziela.

Nalezy wskazac, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz strony zawarly umowe o
wykonanie przez powoda okien z automatycznymi roletami wraz z usluga montazu tychze okien w domu T. B.. Nie
ulega watpliwoSci, iz w ramach umowy sprzedazy rzeczy ruchomej, czy tez odpowiednio umowy o dzielo - ktérym
jest rowniez rzecz ruchoma - mozliwe jest umoéwienie sie na wykonanie przez sprzedawce, badZ przyjmujacego
zamoOwienie na podstawie umowy o dzielo, dodatkowych prac montazowych, co potwierdza tresé art. 6 ustawy o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej odnoszaca sie do niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa
wynikajacej z nieprawidlowego montazu. W konsekwencji okoliczno$é, ze obok wykonania dzieta w postaci okien wraz
z roletami na indywidualne zaméwienie pozwanego przedmiotem umowy byla takze usluga montazu, nie powinna
mie¢ zadnego wplywu na mozliwo$é zakwalifikowania zawartej przez strony umowy jako umowy podlegajacej
szczegdlnemu rezimowi sprzedazy konsumenckiej na podstawie przepiséw powolanej wyzej ustawy z dnia z dnia 27
lipca 2002 roku. To bowiem, iz finalnie wykonane przez powoda okna zostaly zamontowane w domu pozwanego,
stajac sie jego czeScia sktadowa, nie zmienia jednak faktu, iz przedmiotem laczgcej strony umowy byto wykonanie
okien wraz z roletami, a te za$ z istoty swej stanowig rzecz ruchoma.

Skoro zatem przedmiotem zawartej przez strony umowy byly okna wraz z roletami, w sytuacji gdy przyjmujacym
zamowienie byt przedsiebiorca, zlecajacym za$ wykonanie dziela konsument, to zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o

szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej w zw. z art. 627" k.c. do niniejszego stosunku nalezy stosowaé
przepisy powotanej wyzej ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2002 roku, a w szczegblnosci odpowiednio nalezy stosowaé
przepisy, ktore dotycza miedzy innymi szczeg6lnego rezimu odpowiedzialnosci za niezgodno$c¢ towaru z umows.

Pomimo tego jednak, iz trafna okazala sie argumentacja skarzacego odnoénie tego, jakie normy prawne powinny miec¢
W niniejszej sprawie zastosowanie, apelacji pozwanego nie mozna bylo ostatecznie uzna¢ za uzasadniona. Skarzacy
nie tyle bowiem nie wykazal, iz wykrycie wad okien nastapilo przed uplywem terminu, o jakim mowa w art. 10 ust.
1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, ile nie zdolal w ogole udowodnic, iz przedmiotowe
okna wraz z roletami dotkniete byly jakakolwiek wada skutkujaca niezgodnoScia zamowionego towaru z umowa.
Pozwany wadliwo$¢ okien oraz zamontowanych na nich rolet upatrywal bowiem przede wszystkim w tym, iz rolety nie
podnosily sie pomimo dzialajacego silnika. Apelujacy kwestionowatl réwniez poprawnosé zamontowania oScieznicy



drzwi balkonowych, ktorej niewlasciwe, zdaniem pozwanego, zamontowanie skutkuje opadaniem przedmiotowych
drzwi. Zgromadzone w sprawie dowody, zwlaszcza w postaci wnioskowanej przez pozwanego pisemnej oraz ustnej
uzupekniajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa ogblnego, nie potwierdzily jednakze stanowiska pozwanego o
istnieniu wad okien oraz zamontowanych na nich rolet, kt6re zostaly osadzone w domu skarzacego. Pozwany nie zdolal
przy tym wykaza¢, aby wady, na istnienie ktoérych sie powolywal, mialy powsta¢ badz na etapie wykonania okien na
zamoOwienie, badzZ tez na etapie ich ostatecznego montazu. Jak bowiem ustalono, oécieznica drzwi balkonowych w
domu powoda K. U. zostala osadzona prawidlowo. Nalezy takze podkresli¢, iz biegly istotnie stwierdzil, ze podczas
wielokrotnego opuszczania i podnoszenia rolety slyszalne sa trzaski skladanych i rozkladanych listew rolety, jak
rowniez biegly ten stwierdzil, Zze miejscowo dochodzi do niewielkich i chwilowych zatrzyman listew podczas ich
rozkladania przy otwieraniu. Wskazany wyzej biegly potwierdzit takze, iz metalowe rolety zamontowane na oknach
osadzonych w garazu przesuwaja sie w prowadnicach w sposob nieré6wny i cze$ciowo sie zatrzymuja. Jednocze$nie
jednak biegly wyraznie podal, ze chwilowe zatrzymywanie sie rolet w prowadnicach przy czestszej ich pracy Swiadczy
wylacznie o normalnej pracy silnika i jest to zjawisko typowe. Praca rolet nie jest natomiast, w ocenie bieglego,
uzalezniona od jako$ci i sposobu osadzenia okien czy drzwi balkonowych. Mozliwe jest takze, iz miedzy uszczelki
i listwy rolet dostanie sie kurz, co w konsekwencji jeszcze bardziej ogranicza ruch listew rolet i powoduje wieksze
utrudnienia w ich nalezytej pracy. Usuniecie powyzszej nieprawidlowosci jest jednakze mozliwe, zgodnie z opinig
wskazanego bieglego, poprzez dokonanie regulacji i oczyszczenia rolet.

Z powyzszego wynika zatem, iz przyczyna nieprawidlowo$ci w dzialaniu rolet byl najprawdopodobniej kurz oraz
zabrudzenia, ktore dostaly sie do prowadnic, po ktérych poruszaja sie rolety w trakcie dwoch lat od zamontowania
okien wraz z roletami, w ktorym to czasie przedmiotowe rolety nie byly w ogdle uruchamiane z uwagi na brak dopltywu
pradu. Nie mozna natomiast, w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, stwierdzi¢, aby okna
dotkniete byly jakimikolwiek innymi wadami, wskazujacymi na ich niezgodno$¢ z zawarta przez strony umowg. Skoro
zatem pozwany nie zdotal w przedmiotowej sprawie udowodnié istnienia jakiejkolwiek wady okien, zamontowanych
na nich rolet, czy tez wreszcie nieprawidlowego montazu tychze okien wraz z roletami w domu powoda, to tym samym
bez znaczenia dla rozpoznawanej sprawy jest to, czy wykrycie ewentualnych niezgodnos$ci towaru z umowa (ktérych
istnienia pozwany jednakze nie wykazal) nastapilo w terminie, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o szczegbélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, tj. przed uptywem dwoch lat od wydania towaru.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zl. Na kwote te zlozyto
sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o §
13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



