Sygn. akt III Ca 1626/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygnaturze
III Ns 646/11 ustalil, iz w sklad majatku wspolnego bylych malzonkdéw J. G. i M. G. (1) wchodzi odrebna wlasno$é¢
lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...), dla ktbrej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Lodzi -
Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) - o wartoéci 108 000,0
zL. Ponadto, w punkcie 2 ustalil iz udzial w majatku wspélnym J. G. wynosi 70 %, za$§ M. G. (1) 30 %. Sad Rejonowy w
punkcie 3 postanowienia dokonat podziatlu w/w majatku wspo6lnego w ten sposéb, ze przyznal na wylaczng wlasnoéé
J. G. odrebna wlasno$¢ w/w lokalu mieszkalnego bez splat na rzecz M. G. (1). W punktach 4 i 5 Sad ustalil, iz strony
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie i postanowit nie obciaza¢ ich nieuiszczonymi
kosztami sadowymi.

(postanowienie k. 286)

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyl M. G. (1), zaskarzajac je na podstawie art. 367 § 1 k.p.c. i art. 369 § 1
k.p.c. w zakresie punktu 3. Uczestnik w/w orzeczeniu zarzucil naruszenie:

- art. 691 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od zmiany z dnia 1 lipca 1976 roku poprzez jego bledne zastosowanie i art.
33 k.r.o. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie zastosowanie miat jedynie art. 7
ustawy z dnia 1994 roku o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych;

- art. 32 pkt. 2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie do premii gwarancyjnej i przyjecie, ze stanowila ona majatek
odrebny wnioskodawczyni w sytuacji, gdy je to majatek dorobkowy.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéow skarzacy wniost o zmiane postanowienia poprzez dokonanie podziatu
majatku wspolnego opisanego w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie na wylaczng wlasnoéc
wnioskodawezyni odrebnej wlasnoSci lokalu opisanego w punkcie 1 postanowienia, z obowiazkiem splaty na rzecz
uczestnika w kwocie 22 354,68 zI w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci.

(apelacja k. 313-316)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, a w konsekwencji przyjmuje za swoje. Znajduja bowiem one potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ocenionym prawidlo pod wzgledem regul logiki oraz zasad do§wiadczenia zyciowego. Jednakze juz na
przedpolu dalszych rozwazan godzi sie stwierdzié, iz Sad meriti dokonal czeSciowo niewlasciwej oceny jurydycznej
ustalonych przez siebie okoliczno$ci faktycznych.

Przechodzac do analizy zarzutow apelacyjnych warto zauwazy¢, iz swej istocie sprowadzaja sie one do
zakwestionowania przez skarzacego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w zakresie braku zasadzenia od J. G. na
rzecz M. G. (1) splaty zwigzanej z przyznaniem wnioskodawczyni odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Eodzi XVI Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

Za zasadny uznaé nalezy pierwszy z zarzutow apelacyjnych, tj. naruszenie przez Sad meriti art. 691 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od zmiany z dnia 1 lipca 1976 roku poprzez jego bledne zastosowanie i art. 33 k.r.o. poprzez jego
bledne zastosowanie w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie zastosowanie mial jedynie nieobowiazujacy juz art. 7



ustawy z dnia 1994 roku o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych. Zgodnie z ostatnim z powolanych przepisow,
malzonkowie wspdlnie zajmujacy lokal byli z mocy prawa najemcami tego lokalu, chociazby umowa najmu zostala
zawarta tylko przez jednego z nich. Na gruncie przedmiotowej sprawy oznacza to, ze M. G. (1) stal sie najemca lokalu
z mocy prawa (lac. ipso iure), gdyz wspdlnie zamieszkiwal ze swoja bylg malzonka. W konsekwencji - jak stusznie
podnosi apelujacy - brak jest jakichkolwiek podstaw, aby uzna¢, iz warto§¢ prawa najmu stanowi majatek osobisty
wnioskodawczyni.

Przechodzgc do analizy drugiego zarzutu apelacyjnego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy w pelni podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997 roku (III CKU 10/97, OSNC 1997/9/132),
zgodnie z ktérym pozytki inkorporowanego ksiazeczce prawa, przypadajace w okresie trwania wspolno$ci majatkowej
malzonkéw, a stanowigce dochody z majatku odrebnego jednego z nich wchodza w sklad ustawowej wspolnosci
majatkowej matzonkéw (art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o.). W uzasadnieniu powolanego orzeczenia przekonujaco wyjasniono,
iz takie rozumienie "dochodu" z majatku odrebnego zgodne jest ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem praw
plynacych z ksiazeczki mieszkaniowej, w tym przypadku - prawa do uzyskania premii gwarancyjnej, ktérego
realizacja ma shuzy¢ zwiekszeniu Srodkow, jakie malzonkowie przeznaczaja na zaspokojenie wspolnych potrzeb
mieszkaniowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, iz majatek osobisty J. G. stanowil
jedynie wplacony przez nig wklad na ksigzeczke mieszkaniowa w wysokoSci 95700 st. zl. Natomiast zaréwno odsetki
w lacznej wysokoSci 1411900 st. zl, jak i premia gwarancyjna w wysoko$ci 70901600 st. zl jako pozytki prawa (dochod
z majatku osobistego) wchodzily w sklad majatku wspo6lnego bylych malzonkow. Tym samym uzna¢ nalezy, iz zakup
przedmiotowego lokalu mieszkalnego sfinansowany zostat w 0,13 % z Srodkow pienieznych stanowigcych wlasnoéé
wnioskodawczyni oraz w 99,87 % z §rodkoéw pienieznych objetych wspdlnoscia ustawowa.

W konsekwencji, wysoko$¢ naleznej M. G. (1) splaty wyliczona zostala w sposéb nastepujacy: 108 000 zt (wartoéc
lokalu mieszkalnego na dzien orzekania) - 140,40 zl (0,13 % z 108 000 zl) - 20 090,64 zl (warto$¢ nakladéw
wnioskodawczyni na majatek wspdlny wyliczona w oparciu o opinie bieglego) = 87 768,96 zl. Nastepnie otrzymana
kwote pomnozy¢ nalezy przez 30 % (wysoko$¢ udzialu uczestnika w majatku wspdlnym), co daje wynik 26 330,68
z}. Jednakze z uwagi na ogolna zasade procedury cywilnej polegajaca na zakazie orzekania przez Sad ponad zadanie
strony (art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) oraz treé¢ art. 378 § k.p.c. zasadzeniu przez
Sad Odwolawczy podlegata wskazana we wniosku apelacyjnym kwota 22 354,68 zl.

Zgodnie z art. 212 § 3 k.c. - stosowanym w sprawach o podzial majatku wspélnego na podstawie odeslania z art.
567 § 3 k.p.c. i art. 46 k.r.o. w zw. z art. 688 k.p.c., jezeli ustalone zostaly doptaty lub splaty, Sad oznaczy termin
i spos6b ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszezenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia.
W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W
wypadkach zastlugujacych na szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz
wymagalnych. Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad postanowit rozlozy¢ zasgdzone §wiadczenie na 10 rocznych rat -
pierwsze dziewie¢ w wysoko$ci 2200 zt kazda oraz dziesigta w wysokoSci 2 554,68 zl - 0znaczajgc termin ich platnosci
na dzien 31 grudnia, poczynajac od roku 2014, wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci
ktorejkolwiek z rat. Rozstrzygniecie to uwzglednia z jednej strony interes uczestnika (zapewniajac mu uzyskanie
naleznych Srodkéw finansowych w z gory okreslonym okresie, kazda rata w wymiernej wysoko$ci ekonomicznej),
z drugiej za$ bierze pod uwage interes wnioskodawczyni (umozliwiajac terminowe wykonanie nalozonego na nia
zobowigzania). W tym konteks$cie warto zauwazy¢, iz w polu widzenia Sadu pozostawala wysoko$¢ miesiecznych
dochoddéw uzyskiwanych przez J. G. oraz ciazace na niej zobowiazania finansowe. Nie bez znaczenia okazal sie rowniez
wiek wnioskodawczyni oraz fakt, iz prowadzi ona gospodarstwo domowe samodzielnie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie ogoélnej reguly rzadzacej postepowaniem
nieprocesowym, zgodnie z ktérg kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
(art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Odwolawczy nie znalazt podstaw
do odstgpienia od w/w zasady. W szczegblnosSci podkresli¢ nalezy, iz w sprawach o podzial majatku wspoélnego



nie wystepuje sprzeczno$¢ intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i
zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie skladu, warto$ci i sposobu podzialu majatku wspdlnego. W
postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspolne o tyle,
ze celem postepowania jest wyjécie ze wspblnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych
(postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, IV CZ 74/13, opubl. Lex). Wniesienie apelacji od orzeczenia sadu
pierwszej instancji o podziale majatku wspolnego przez uczestnika, ktory kwestionuje sposéb podziatu, nie stwarza
sprzeczno$ci jego interesoOw z interesem innego uczestnika akceptujacego ten podzial oraz niewnoszgcego apelacji
oraz nie uzasadnia obcigzenia skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego (postanowienie SN z dnia 19 listopada
2010 roku, III CZ 46/10, opubl. Lex).

Jednocze$nie — z uwagi na okoliczno$ci, ktore legly u podstaw zwolnienia J. G. i M. G. (2) od kosztow sagdowych w
calo$ci postanowieniem z dnia 31 lipca 2012 roku oraz szczeg6lny rodzaj niniejszego postepowania - Sad Okregowy
postanowil na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.z2010T1.Nr 90 poz. 594 tekst jednolity z p6Zn. zm.) nie obcigzaé uczestnikow postepowania kosztami sgdowymi
dotychczas nieuiszczonymi.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji.



