Sygn. akt III Ca 1636/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa E. K.
przeciwko A. K. o zobowigzanie:

oddalil powodztwo, zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 3.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu i
nakazal pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panistwa —Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srodmieécia w Lodzi kwote 158,52
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 17 maja 2007 roku E. K. zawarla z pozwang
A. K., prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S. umowe o dzielo. Pozwana zobowigzala sie do
wykonania na terenie nieruchomos$ci w L. przy ul. (...) prac obejmujacych ulozenie kostki brukowej, ptyt granitowych
plomieniowanych ok. 700 mkw, przygotowanie podloza wedlug projektu przedstawionego przez zamawiajacego.
Rozpoczecie prac strony ustalily na dzieh 10 czerwca 2007 roku, a zakonczenie na 25 lipca 2007 roku. W §
4 umowy strony ustalily, iz wykonawca wykona dzielo z materialow wlasnych. Wykonujacy dzielo udzielil 60-
miesiecznej gwarancji. Wykonaniem i nadzorowaniem robo6t objetych ta umowa zajmowal sie maz pozwanej J. K.
(1). K. granitowa pochodzila od strony pozwanej, gdyz J. K. (1) byl jej producentem. Plyty granitowe zapewniala
powddka. J. K. (1) pokazal 2-3 miejsca w S., gdzie mozna naby¢ kamien, a powédka dokonata wyboru towaru.
Powodka przy zakupie informowata sprzedawce, ze kamien ma zostaé¢ ulozony na zewnatrz. Na prosbe powddki J.
K. (1) przewioézl kamien do Z., gdzie byt ciety. Plyty byly tamze plomieniowane. Podczas ciecia kamienia okazalo
sie, ze ma on duzo nitek i jest duzo odpadow. Granit byl strasznie kruchy. Konieczne bylo dokupienie dodatkowych
plyt. Zgodnie z wola powddki kamien zostal pociety. Po polozeniu plyt, w latach 2008-2009 powddka dzwonila
do firmy pozwanej i informowala o przebarwieniach na powierzchni plyt. Przed polozeniem granitu pozwana nie
wykonywala badan zakupionego przez powodke granitu, nie lezalo to w jej kompetencjach. Ten kto produkuje
kamien wystawia certyfikat. Byly trzy poprawki. Podczas pierwszej zostala wymieniona podbudowa pod plytami,
ktore byly przebarwione. Potem wszystkie plyty zostaly zdemontowane i ponownie przewiezione w okolice S., gdzie
byly impregnowane i plomieniowane. Firma pozwanej dwukrotnie zmieniala podloze pod plytami granitowymi.
Podczas drugiej wymiany podloza wykonawca przywi6zl nowe materialy ze S., kamien pozostal ten sam, wykonano
rowniez drenaz. W ocenie wykonawcy teren, gdzie byl polozony taras nie byl gliniasty, nie bytlo tam mokro. Obok
plyt granitowych polozono kostke granitowa, ktora lezy na tej samej podbudowie. Na jej powierzchni nie ma
zadnych przebarwien. Cze$¢ plyt granitowych byla tez polozona w innym rejonie tej nieruchomosci na podlozu
betonowym, pod zadaszeniem. Na tych plytach nie bylo wida¢ przebarwien. A. W. proponowal inwestorom wylanie
lawy betonowej zamiast podbudowy i przyklejenie plyt na klej. Powddka nie wyrazita na to zgody. Maz powodki
rowniez nie chcial ukladaé plyt na beton. Po ukonczeniu tarasu i po pracach poprawkowych J. K. (1) sugerowal
inwestorom, ze kamien jest zly i kwestionowal jego walory. Wowczas powodka zlozyla reklamacje do sprzedawcy
kamienia i otrzymala informacje, ze kamien spelnia atest. Latem 2009 roku W. P. i J. K. (2) dokonali ogledzin tarasu
powodki, na jej zlecenie, celem wskazania przyczyn powstawania zawilgocenia na powierzchni tarasu. W ich ocenie
na powstawanie zjawiska zawilgocenia mialo wplyw zastosowanie kamienia niewystarczajaco zabezpieczonego przed
wplywami wilgoci i zastosowanie blednego rozwigzania co do wykonania warstw tarasu, wskutek czego tworzylo
sie zastoisko. W trakcie odkrywek nie natrafiono na warstwe zalegajacej wody pod plytami. Jednak byla wilgotna
warstwa pod spodem. Te zawilgocenia na plytach §wiadczyly o chlonno$ci calego materiatu. Przyczyna zawilgocenia
bylo przenikanie wody od spodu. Taras wykonany u powo6dki mial sie skladaé¢ z kamieni luzno ulozonych, nie
klejonych na betonowej posadzce. Kamien kupiony przez powddke sprawdzil sie na tym podlozu, nie bylo jego
pekania, odlamywania naroznikow. Istotne bylo, ze kamien ten nasigka. Zewnetrzna warstwa tarasu byla wykonania
prawidlowo. Pismem z dnia 23 wrze$nia 2009 roku pelnomocnik powodki wezwaé pozwang do usuniecia wad i
usterek i do wykonania zobowigzan z umowy gwarancyjnej wedlug wskazan J. K. (2) i W. P.. W odpowiedzi z dnia
27 pazdziernika 2009r. pozwana wyrazila watpliwoSci co przyczyn powstawania zawilgocen wskazanych w prywatnej
opinii i zadeklarowala wole przeprowadzenia badan prébek kamienia potozonych na tarasie powodki w zakresie



gestosci 1 porowatoéci. Jednocze$nie zaznaczyla, iz na zyczenie klientéw dotychczas dokonala juz zmiany podloza
i impregnacji kamienia. Wskutek badan przeprowadzonych przez Laboratorium (...), Ochrony (...), Mechaniki
Gruntéw, Kruszyw i S. Przedsiebiorstwa (...) we W. z dnia 9 grudnia 2009r. ustalono, iz nasigkliwo$§¢ pobranych
probek wynosita od 1%-1,1%. Pozwana w piSmie z dnia 9 stycznia 2010 roku odmoéwila wykonania kolejnych prac
naprawczych wobec stwierdzenia, ze material nabyty przez powodke nie spelnial wymogéw do polozenia go na
zewnatrz. Maksymalna nasigkliwo$¢ granitowych plyt nawierzchni pieszych lub jezdnych wynosi 0,5% wedlug (...).
Elementy kamienne, plyty posadzkowe zewnetrzne i wewnetrzne. Nasigkliwo$¢ probki kamiennej pobranej z tarasu
powddki w 2012 roku wynosila 1,11%. Dostawca kamienia okreélil parametr nasigkliwo$ci kamienia nabytego przez
powddki na poziomie 0,7%. Biorac pod uwage nasigkliwo$é¢ jaka posiada material, z ktérego zostaly wykonane
plyty oraz fakt, Ze jest to material pochodzenia naturalnego to nalezy stwierdzi¢, iz material ten nie nadaje sie do
stosowania na zewnatrz jako plyty w nawierzchniach. Wyniki badani pobranych materialéw skalnych w 2009 roku i
2012 roku wskazuja, iz zabieg impregnacji, je$li byl wykonany to nie dzialal, gdyz wyniki badania nasigkliwo$ci probek
byly wyzsze niz deklarowane przez producenta. Ponadto producent plyt kamiennych nie przedlozyl certyfikatu CE
wydanego przez (...) Instytut (...) lub inny urzad, na podstawie ktorego bytaby mozliwo$¢é dopuszczenia do stosowania
w budownictwie sprzedanego materialu. Producent plyt kamiennych wprowadzajac do obrotu w budownictwie
material, ktérego parametry nie sa spelnione co do miejsca jego stosowania powinien na etapie produkcji dokonaé
zabieg6bw podnoszacych parametry fizyko-mechaniczne do poziomu wymaganych czyli nasigkliwoSci mniejszej lub
roéwniej 0,5%.Wykonawca realizujac prace w zakresie podbudowy pod plyty kamienne tarasu ziemnego wykonal
podbudowy w standardzie i wg zasad budowy warstw dolnych dla ciaggéw pieszych. Zastosowany przez niego material
pozwalal na dobre odprowadzenie wdd z warstw gérnych do warstw dolnych wykonanej podbudowy. Jako bledne
nalezy uznaé jedynie rozwigzanie w trakcie prac poprawkowych, w zakresie ulozonej rury drenazowej, ktéra nie
zostala odprowadzona poza obszar drenowanej nawierzchni. Podstawowa przyczyna utrzymywania sie zawilgocenia
czeSci plyt kamiennych to mozliwo$¢ przenikania wilgoci pod ulozona nawierzchnie z plyt kamiennych. Przenikanie
odbywa sie przez spoiny — szczeliny pomiedzy poszczeg6lnymi plytami. Jedynym rozwiazaniem, ktéry umozliwi
wyeliminowac to zjawisko jest min. wykonanie nowej plyty gornej jako elementu zelbetowego zbrojonego, a potem
ponowne ulozenia plyt z kamienia metoda klejenia do plyty noénej tworzac szczelne spoinowanie pomiedzy utozonymi
plytami kamiennymi. Nalezy jednak rozwazy¢ zasadno$é i mozliwo$é¢ stosowania odzyskanych plyt. Nalezy zastosowaé
nowe plyty, ktore sa bezwarunkowo dopuszczone do stosowania na zewnatrz jako nawierzchnie, ktérych nasigkliwoéc
jest nizsza niz 0,5%. Zakres robot kamieniarskich jak i nawierzchniowych z kamieni naturalnych nie przewiduje
specjalnego przygotowania materialdéw kamiennych. Material kamienny powinien bowiem posiada¢ odpowiednie
parametry przed jego ulozeniem. Jezeli nie posiada takich parametrow, jakie powinien mie¢ aby moc go polozy¢ na
zewnatrz, powinien by¢ o tym bezwzglednie powiadomiony zar6wno nabywca jak i firma ukladajaca. Wtedy mozna
podejmowact decyzje o stosowaniu zabiegdw, aby ten material dostosowaé¢ do miejsca wbudowania. W trakcie prac
poprawkowych wykonawca podejmowal dzialania, aby poprawic jego parametry zwiazane z nasigkliwo$cia. Kamien
zostal poddany ponownej obrobce. W toku badania w 2012r. stwierdzono, ze pomimo tych staraf parametry tego
kamienia nie poprawily sie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie
Sadu, z przedstawionych dowodéw nie wynika, ze pozwana wykonala swoje zobowiazanie w sposob nieprawidlowy,
a takze aby istnial adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy wadliwo$cia w wykonaniu dziela, a wada
— powstawaniem zawilgocen. Tre$cia umowy stron w zakresie wykonania tarasu byto wykonanie tarasu kamiennego
ziemnego. Do obowigzkdw wykonawcy nalezalo w tym spornym zakresie: przygotowanie podloza i ulozenie plyt
granitowych plomieniowanych ( § 1 umowy pkt 1 i 2). Z opinii bieglego Z. H., jednoznacznie wynika, iz wykonawca
prawidlowo przygotowal podloze pod plyty na taras ziemny. Wykonawca realizujgc prace w zakresie podbudowy pod
plyty kamienne tarasu ziemnego wykonal podbudowy w standardzie i wg zasad budowy warstw dolnych dla ciggéow
pieszych. Ponadto zastosowany przez niego material na podbudowe pozwalal na dobre odprowadzenie wod z warstw
gbornych do warstw dolnych wykonanej podbudowy. Spos6b wykonania tarasu i podbudowy przez wykonawce nie
odbiega od ogdlnie przyjetych i powszechnie stosowanych zasad. Jedynym problemem jaki dotyczyt powierzchni tego
tarasu to utrzymywanie sie przez okres dluzszy, niz na pozostalej powierzchni plyt, zawilgocenh na plaszczyznach
pionowych plyt jak i na plaszczyznach przy krawedziowych poszczegblnych elementéow. Jednakze taras wykonany



przez firme pozwanej spelnia swoje zadanie. Problem dotyczy jedynie tego, ze utrzymujaca sie na krawedziach wilgoc
powoduje zmiany w utrzymaniu czysto$ci na calej powierzchni, ktéra zaczyna porastaé i ciemnieé i woéwczas taras
staje sie elementem malo estetycznym. Ponadto biegly, tak jak pozwana, potwierdzil, iz zakupiony przez powodke
material kamienny na taras nie spetlnial wymogbéw do zastosowania go na zewnatrz, na nieoslonietym terenie. Kamien
nie spelnial podstawowego i koniecznego wymogu — odpowiedniego parametru nasigkliwosci, ktéry nie powinien
przekraczac 0,5%, a ten kamieni mial ponad dwukrotnie wyzszy wskaznik nasigkliwo$ci (1%-1,1%). Biegly zaznaczyl, iz
zakres robo6t kamieniarskich jak i nawierzchniowych z kamieni naturalnych nie przewiduje specjalnego przygotowania
materialow kamiennych, poniewaz material kamienny powinien posiada¢ odpowiednie parametry przed jego
ulozeniem. Jezeli nie posiada takich parametréw, jakie powinien mieé¢, aby moc go polozyé na zewnatrz, powinien
by¢ o tym bezwzglednie powiadomiony zaréwno nabyweca jak i firma ukladajaca. Wtedy mozna podejmowaé decyzje
o stosowaniu zabieg6w, aby ten material dostosowa¢ do miejsca wbudowania. W niniejszej sprawie, zanim pozwana
wiedziala, ze ten material nie spelnia tych wymogoéw, starala sie poprawic jego parametry zwigzane z nasiakliwo$cia
przed montazem, a p6Zniej ponownie w toku prac poprawkowych, ktére w dobrej wierze podejmowala trzykrotnie.
Jednak jak stwierdzono w toku badania w 2012 roku, pomimo tych staran kamien nie osiagnal koniecznych
parametréw, umozliwiajacych jego stosowanie na otwartej przestrzeni. W §wietle tych ustaleni nie mozna, w ocenie
Sadu, twierdzi¢, ze pozwana nieprawidlowo wykonala swoje zobowiazanie. W toku prac poprawkowych, proponowano
powddce, aby wylaé lawe betonowa i przyklei¢ plyty, jednak nie wyrazila na to zgody. Takie rozwigzanie wykluczyl
takze maz powodki, co przyznal w toku przestuchania. Zakresem umowy bylo wiec wykonanie tarasu kamiennego
ziemnego, wiec nie na wylewce betonowej, co odréznia te dwa rodzaje tarasow kamiennych. Strona powodowa
modyfikujac powbddztwo i popierajac je w ostatecznym ksztalcie (pismo k. 386-387) w ocenie sadu domagala sie
wykonania nowego dziela. Sposéb, w jaki wada mialaby zosta¢ usunieta przewidywala bowiem wykonanie innego
rodzaju tarasu — kamiennego betonowego w miejsce ziemnego, ktéry strony pierwotnie ustalily. Roszczenie powo6dki
bylo wiec bezzasadne i podlegalo oddaleniu. Powddka nie udowodnita, ze pozwana nieprawidlowo wykonala umowe,
a ponadto nie wykazala, ze taras ma wade, za ktora ponosi odpowiedzialno§¢ pozwana. Nadto Sad wskazal, ze w
niniejszej sprawie bezpodstawne bylo twierdzenie, ze powinien znalez¢ zastosowanie art. 634 k.c. Zgodnie z trescia
tego przepisu jeéli wykonawca nie poinformowal, ze dostarczony przez zamawiajacego material nie nadaje sie do
wykonania dziela, nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci za wady dziela powstale z tej przyczyny. Wadliwosé
zakupionego przez powodke materialu byla tego rodzaju, ze wymagala specjalistycznych badan. Pozwana nawet jako
profesjonalista w zakresie ustug kamieniarstwa nie mogta bez tych badan stwierdzi¢, ze ten kamien nie nadaje sie
do zastosowania na zewnatrz. Zwlaszcza, iz wiedziala, ze powddka informowala przy jego zakupie na jaki cel bedzie
przeznaczony. J. K. (1) wiedzial, ze kamien byt kruchy i bylo duzo odpadéw podczas jego ciecia, jednak nie mozna w
ocenie sadu twierdzié¢, ze mdgl na tej podstawie uzyska¢ wiedze i pewno$é, ze kamien jest nieodpowiedni, a przez to
wymaga zmiany sposobu wykonania dziela. Poza tym powddka takze byla informowana o klopotach przy wycinaniu
plyt, a nawet musiala dokupic z tego powodu dodatkowy kamien, bo byly tak duze odpady. Zatem nalezy uznac, ze
wylaczona bylaby odpowiedzialno$¢ wykonawcy dziela, z uwagi na tresé art. 7 powolanej ustawy. Przepis ten zwalnia
od odpowiedzialno$ci wykonawce jesli niezgodno$¢ wykonanego dziela wynikla z przyczyny tkwiacej w materiale
dostarczonym przez kupujacego. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wykazano, iz zakupiony kamien przez powodke nie
posiadal parametrow, aby byl stosowany na zewnatrz. Orzekajac o kosztach procesu Sad zastosowal wynikajaca z tresci
przepisu art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W pkt 3 sad na podstawie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w zw. z art. 98 k.p.c. orzekl o obowiazku uiszczenia przez powddke nieoplaconych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka, zaskarzajac go w catoéci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dowolne ustalenie, ze przygotowanie podloza pod taras ziemny przez wykonawce zostalo wykonane wedlug projektu
przedstawionego przez zamawiajacego, podczas gdy projekt powodki dotyczyt jedynie graficznych aspektow dziela,
nie obejmowal on kwestii technicznych dotyczacych wykonania dziela, w szczegblnosci przygotowania podloza,



b) dowolne ustalenie, ze wyboru kamienia dokonywatla powodka wraz z mezem i pozwana nie uczestniczyta w zakupie
plyt granitowych, podczas gdy J. K. (1) dzialajacy w imieniu pozwanej udat sie z powodami do S., gdzie pokazal im
kilka miejsc, w ktérych mogli dokona¢ zakupu i uczestniczyl przy jego zakupie, opiniujac go, jako wlasciwy wybrany
(,na oko”) przez powddke material,

c) dowolne ustalenie, ze przedmiotem umowy w zakresie wykonania tarasu bylo wykonanie tarasu kamiennego
ziemnego, zatem na podlozu z ziemi, nie na podlozu betonowym, podczas gdy w umowie o dzielo z dnia 17 maja
2007 roku pozwana zobowigzala sie do ,przygotowania podloza” pod ulozenie kostki granitowej, plyt granitowych
plomieniowanych (§ 1 pkt1 i 2 umowy) bez okreslania jego rodzaju,

d) dowolne ustalenie, ze pozwana nie posiadala wiedzy o nieprzydatnosci materiatu dostarczonego przez powddke do
wykonania dziela, bowiem nie wykonywala badanh zakupionego przez powodke granitu, poniewaz nie lezalo to w jej
kompetencji, wobec czego nie podnosi ona odpowiedzialnoS$ci za niezgodno$é wykonanego dziela z umowsa,

e) dowolne ustalenie, ze biorac pod uwage nasigkliwo$¢ jaka posiada material, z ktérego zostaly wykonane plyty oraz
fakt, ze jest to material pochodzenia naturalnego to nalezy stwierdzi¢, iz material ten nie nadaje sie do stosowania
na zewnatrz jako plyty w nawierzchniach, podczas gdy z opinii bieglego jak réwniez zeznan Swiadkéw (posiadajacych
wiedze specjalistyczng — W. P. oraz J. K. (2), ktéry sporzadzili niewigzaca opinie prywatna) jednoznacznie wynika,
ze przy zastosowaniu odpowiedniego podloza kamien ten nadaje sie do stosowania na zewnatrz, za$ prace wykonane
przez pozwana maja nieprawidlowy drenaz,

f) dowolne ustalenie, ze tre$¢ zeznan Swiadkow W. P. i J. K. (2) w zakresie przyczyn i sposobu wykluczenia
zjawiska zawilgocenia tarasu jest sprzeczna z ustaleniami poczynionymi przez biegltego sadowego w zakresie opinii
pisemnej, podczas gdy zaré6wno z zeznan tych $§wiadkow jak i opinii wynika, ze spos6b wykonania podloza tarasu byt
nieprawidlowy w zakresie niewykonania drenazu podloza, a nastepnie ulozenia podczas prac reklamacyjnych rury
drenazowej i nieodprowadzenia jej poza obszar drenowanej nawierzchni (udowodnienie wad dziela),

g) dowolne ustalenie, ze powodka nie wykazala wadliwos$ci sposobu wykonania przez pozwang podloza pod plyty
granitowe, podczas gdy sad dokonal ustalenia, ze: ,jako bledne nalezy uznac jedynie rozwiazanie w trakcie prac
poprawkowych, w zakresie ulozonej rury drenazowej, ktora nie zostala odprowadzona poza obszar drenowanej
nawierzchni”,

h) dowolne ustalenie, ze wykonanie badan zakupionego przez powoddke granitu nie lezalo w kompetencji pozwanej,
podczas gdy pozwana w trakcie prac reklamacyjnych, bez udzialu powddki wykonala te badania, natomiast brak
wykonania badan przed rozpoczeciem wykonania dziela skutkowal nieprawidlowym jego wykonaniem, o czym
pozwana nie poinformowala powddki, co obciaza pozwana;

- art. 634 k.c. przez jego niezastosowanie i bledng wykladnie podczas gdy pozwana przed wykonaniem dziela
nie poinformowala powoddki, ze dostarczony przez nig material nie nadaje sie do wykonania dziela, wobec czego
ponosi odpowiedzialno$c z tytulu rekojmi za wady fizyczne dziela, jak rowniez odpowiedzialno$é odszkodowawczg na
zasadach ogo6lnych za niewlasSciwe zuzycie powierzonego materiatu;

- art. 7 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego w zwiazku z
art. 627 ' k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnoéci za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, jesli niezgodnos$¢ wynikla z przyczyny
tkwigcej w materiale dostarczonym przez kupujacego, nawet w przypadku gdy przyjmujacy zamoéwienie zaniechal
obowiazku poinformowania zamawiajacego, ze dostarczony przez niego material nie nadaje sie do prawidlowego
wykonania dziela, podczas gdy art. 7 u.s.k. nie wylacza zastosowania art. 634 k.c., ktéry naklada na przyjmujacego
zamoOwienie obowiazek zbadania przydatnoSci materialéw i w razie negatywnej oceny niezwloczne poinformowanie
o tym zamawiajacego.



W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
wraz z zasadzeniem od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu za I instancje wedlug norm przepisanych
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (apelacja wraz z zalacznikiem — k.424 432).

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o obcigzenie strony powodowej
kosztami procesu w II Instancji (odpowiedz na apelacje — k. 438-439).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, ktory zostal oceniony w
sposéb odpowiadajacy wymogom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzuty apelacji konstruowane sa w odwolaniu do polemicznego stanowiska apelujacej w przedmiocie oceny dowodéw
zgromadzonych w toku postepowania oraz wnioskéw co do ksztaltu okolicznoéci faktycznych stanowiacych podstawe
weryfikacji zasadnoSci ztozonego przez nia powddztwa w kontekscie relewantnych przepiséw prawa materialnego.
Whbrew oczekiwaniom apelujgcej, nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia prawidlowos$ci kwestionowanego
orzeczenia

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze zarzut wadliwej oceny dowodéw, w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.
dla swojej skuteczno$ci winien okreslac, jakich to konkretnie uchybien dopusécil sie sad orzekajacy, naruszajac tym
samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania do§wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow
w oparciu o przeprowadzone dowody. Osoba skarzaca moze zatem tylko wykazywa¢, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz
mocy dowoddw i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy. Majac wskazany wymog na wzgledzie, skarzaca
usiluje wprawdzie formulowaé swoje zastrzezenia w sposéb mu odpowiadajacy, niemniej jednak jedynie pozornie.
Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze apelujaca zarzuca sprzeczno$¢ poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad
I Instancji wnioskow ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Niemniej jednak sprzeczno$ci tej nie
wykazuje. W przeciwienstwie do Sadu Rejonowego, swoje stanowisko uzasadnia, opierajac sie wylacznie na wybiorczo
powolanych dowodach, bez odniesienia sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polegac li tylko na przedstawieniu wlasnych, zadowalajacych
dla skarzacej ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niej oceny materialu
dowodowego w oderwaniu od caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do tego natomiast,
w ocenie Sadu Okregowego, sprowadza sie wywdd apelacji. Nie sposéb przy tym nie zauwazyC, ze apelacja w
przewazajacej mierze opiera sie na ponownym, niemniej wybioérczym akcentowaniu okoliczno$ci, ktére zostaly juz
przez Sad I Instancji dostrzezone i rozwazone, przy czym bez odniesienia sie do caloksztaltu wnioskow i wywodu
przedstawionego w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy.

Tresc¢ szczegdlowo powyzej opisanych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejno$ci czyni nieodzowng uwage, ze skarzaca
ewidentnie nie przyjmuje do wiadomosci, ze w mysl art. 245 k.p.c. dokument w postaci opinii prywatnych stanowi
wylacznie dowod tego, ze osoba, ktéra dokument ten podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Nie korzysta
natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 9 maja 2013 roku wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 70/13

opublikowany w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)). Nie mozna wiec podzieli¢ sugestii apelacji, ze przedstawione
przez strone ekspertyzy jak i relacje ich autoréw peli¢ moga role réwnorzedna do opinii bieglego. Na uwadze
miet za$ trzeba, ze ustalenia w zakresie przyczyn i sposobu wykluczenia zjawiska zawilgocenia zostaly szczegbdlowo i
odmiennie ustalone przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. H. w opinii, ktéra, jak trafnie zaakcentowal
juz Sad Rejonowy, po wystuchaniu bieglego na rozprawie, nie byla juz przez zadng ze stron kwestionowana. Nie



moze za$ ulega¢ watpliwoéci, ze poczynienie ustalen odno$nie przedmiotowych okoliczno$ci wymagalo pozyskania
wiadomoSci specjalnych. W kontekécie argumentacji przedstawionej w tej materii w apelacji nie sposob nie zauwazy¢,
ze powodka w toku niniejszego postepowania korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, jak tez miala wplyw
na formulowanie zagadnien przedstawionych bieglemu do wypowiedzenia sie.

Kwestionujac prawidlowosé poczynionych przez Sad I Instancji ustalen, skarzaca zdaje sie nie dostrzegaé, ze
jakkolwiek istotnie tre$¢ umowy laczacej strony nie precyzowala rodzaju podloza, na jakim ulozone maja by¢ plyty
tarasu, to jednak w umowie strony wyraznie wskazaly, ze wykonanie nastapi wedlug projektu przedlozonego przez
zamawiajacego, a zeznania jej meza J. K. (3) jednoznacznie $§wiadcza o tym, ze ingerencja zamawiajacych w wykonanie
tarasu nie ograniczala sie jedynie do przedlozenia projektu, ktory obrazowat graficzne — estetyczne aspekty dziela, lecz
takze do wyboru podloza na jakim taras zostanie wykonany. Z zeznan meza pow6dki jednoznacznie wszak wynika,
ze inwestorzy byli zainteresowani wylacznie tarasem ulozonym na podlozu ziemnym. Jak bowiem wskazal J. K. (1):
yhie chcialem klas¢ plyt na beton”.

Stanowisko skarzacej, jakoby wyboru kamienia na taras dokonaé¢ mial wykonawca, nie zasluguje na aprobate w
sytuacji, gdy nawet z jej zeznan jak i zeznan jej meza wynika, iz wyboru rzeczonego kamienia dokonywala powodka
ijej maz, a J. K. (1) wskazal im jedynie miejsca, w ktérych kamien moga zakupié. J. K. (1) wprawdzie towarzyszyl
powodce podczas dokonywania zakupu kamienia, niemniej jednak decyzje o wyborze konkretnego materialu podjat
zamawiajacy. Nie mozna za$ czynic J. K. (1) zarzutu co do braku wlasciwej weryfikacji przydatnoSci zakupionego przez
zamawiajacych kamienia do wykonania tarasu w sytuacji, gdy, jak relacjonuje sam J. K. (4), pomoc ze strony J. K.
(1) ograniczala sie jedynie do towarzyszenia przy dokonywaniu wyboru i ogledzin kamienia, sprzedawca zostal przez
nich poinformowany, Ze potrzebuja kamienia na taras ziemny na zewnatrz i uzyskali jego zapewnienie, ze wybrany
kamien nadaje sie do takiego zastosowania, a jego niezdatno$¢ w kontekécie parametréw nasigkliwoéci ujawnila
sie dopiero w toku specjalistycznych badan. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Odwolawczego, nie sposéb
przyjac, aby profesjonalizm wykonawcy w konteksécie powinnoéci wynikajacej z art. 634 k.c implikowal konieczno$é
przeprowadzenia specjalistycznych badan dostarczonego przez zamawiajacego materialu, a zatem weryfikacji, ktora w
realiach niniejszej sprawy mialaby wykraczaé poza sprawdzenie czy parametry towaru deklarowane przez sprzedawce
i producenta odpowiadaja celowi, do jakiego towar ten ma by¢ wykorzystany. Powyzsze nie dotyczyloby oczywiscie
sytuacji, w ktorej jednocze$nie ujawniltyby sie okolicznoéci §wiadczace o tym, ze towar nie posiada jednak parametrow
opisanych przez producenta, sprzedawce czy tez z jakich$ innych wzgledéw w $wietle do$wiadczenia posiadanego
przez wykonawce nie nadaje sie do uméwionego uzytku, kiedy to ewentualne spostrzezenia w tym wzgledzie,
wykonawca niewatpliwie winien przekaza¢ zamawiajacemu. W realiach niniejszej sprawy okoliczno$é, ze zakupiony
przez zamawiajacego kamien w rzeczywistoS$ci charakteryzuje sie innym niz deklarowany przez producenta stopien
nasigkliwo$ci, ktory wedle opinii bieglego, dyskwalifikuje go jako material, ktory moze by¢ stosowany na zewnatrz,
ujawnily za$ dopiero specjalistyczne badania. Powyzsze czyni zarazem chybionymi podniesione w tym wzgledzie
zarzuty naruszenia prawa materialnego oparte na zalozeniu przeciwnym.

Niezasadnie takze skarzaca zarzuca Sadowi I Instancji dowolne przyjecie, iz zakupiony przez zamawiajacego kamien
nie nadaje sie do stosowania na zewnatrz jako plyty na nawierzchniach. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze taki wlasnie wniosek
plynie wprost z opinii bieglego, ktory wskazal, ze kamien ten nie spelial podstawowego i koniecznego wymogu, a
mianowicie nie posiadal odpowiedniego parametru nasigkliwo$ci, ktéry nie powinien przekraczaé¢ 0,5 %, podczas
gdy parametr rzeczonego kamienia wynosit 1%-1,1%. Skarzaca nie moze za$ skutecznie podwazaé przedmiotowej
konstatacji poprzez wskazanie jakoby z opinii bieglego wynika¢ mialo, iz przy zastosowaniu odpowiedniego podloza
kamien ten nadaje sie do stosowania na zewnatrz, w sytuacji, gdy z opinii bieglego wynika, iz nalezy zastosowaé
nowe plyty, ktére sa bezwarunkowo dopuszczone do stosowania na zewnatrz jako nawierzchnie, a jedynym
rozwigzaniem, ktére wedle opinii bieglego pozwoli wyeliminowaé zawilgocenia jest przede wszystkim wykonanie
nowej plyty gornej jako elementu zelbetowego zbrojonego, czyli w istocie zmiana rodzaju tarasu z ziemnego na
kamienny. Przy czym nawet przy zastosowaniu tego rozwigzania wedlug bieglego nalezy rozwazy¢ zasadno$é i
mozliwo$¢ stosowania odzyskanych plyt zwazywszy na koszt czyszczenia, dodatkowej obrobki i ewentualnej obecnej
i pOZniejszej impregnacji. Na uwadze mie¢ roéwniez trzeba, ze wedle opinii bieglego zakres robét kamieniarskich



i nawierzchniowych z kamieni naturalnych nie przewiduje specjalnego przygotowania materialdbw kamiennych,
poniewaz powinien on posiada¢ odpowiednie parametry przed jego ulozeniem.

Odwolujac sie natomiast do kwestii nieprawidlowos$ci w zakresie drenazu podloza, skarzaca zdaje sie nie zauwazaé, ze,
wedle opinii bieglego, wykonawca realizujac prace w zakresie podbudowy pod plyty kamienne wykonat podbudowy
w standardzie i wedlug zasad budowy warstw dolnych dla ciaggéw pieszych, zastosowany material pozwalal na
dobre odprowadzenie wod z warstw gérnych do warstw dolnych wykonanej podbudowy a jako bledne biegly uznal
jedynie rozwigzanie poprawkowe w zakresie ulozonej rury drenazowej, ktoéra nie zostala odprowadzona poza obszar
drenowanej nawierzchni, wskazujac jednoczeénie, ze, w jego ocenie, nawet gdyby bylo zrobione odprowadzenie
odplywu dla rury drenazowej, nie pozwoliloby to na usuniecie problemu bedacego przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie. Na uwadze miec za$ nadto trzeba, ze rura drenazowa zostala zamontowana juz w ramach poprawek
po zaistnieniu usterki.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze apelacja wniesiona przez powodke stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I Instancji. Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie pozwala
uzna¢ zastrzezen apelacji jako zasadnych, nakazujac przychylic¢ sie do konstatacji Sadu Rejonowego, ze przedstawione
dowody nie wskazuja na to, aby pozwana wykonala swoje zobowiazanie w sposob nieprawidlowy, a takze aby istnial
adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wadliwo$cia w wykonaniu dziela, a wada w postaci powstawania
zawilgocen, na ktorej zasadno$é powodztwa opierala skarzaca. Wbrew przekonaniu wyrazonemu w apelacji, w ramach
niniejszego postepowania powodka nie udowodnila bowiem, ze pozwana wykonala umowe w sposéb nieprawidlowy
oraz ze taras ma wade, za ktorej powstanie odpowiedzialno$¢ przypisa¢ mozna pozwane;j.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia stanowiska, wyrazonego ostatecznie w formie wniosku w apelacji, ze strona
powodowa nie domagala sie usuniecia wad dotychczasowego dziela, lecz w istocie wykonania nowego dziela. Sad
Rejonowy juz trafnie zauwazyl, ze sposéb usuniecia wady przewidywal w istocie wykonanie innego rodzaju tarasu
— a mianowicie kamiennego betonowanego w miejsce tarasu kamiennego ziemnego, bedgcego przedmiotem umowy
stron.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl
w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z
zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwana w tym postepowaniu zlozylo sie
wynagrodzenie jej pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



