Sygn. akt III Ca 1637/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powoddztwa Z. Z. przeciwko Towarzystwu
(...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W. o zaplate:

I. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej

z siedziba w W. na rzecz Z. Z. kwote:

1. 19.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od:

a) kwoty 14.000 zlotych od dnia 22 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,

b) kwoty 5.000 zlotych od dnia 29 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

2. 675,00 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2012 roku do dnia zaplaty;
I1. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

II1. zasadzit od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Z. Z. kwote 3.567,03 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego
w Z. kwote 267,24 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

V. nakazal zwr6ci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu na rzecz Z. Z. kwote 71,97 zlotych tytulem
nadplaconej zaliczki na bieglego uiszczonej w dniu 6 wrzesnia 2012 roku zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...);

VI. nakazal zwrécic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z
siedziba w W. kwote 71,98 zlotych tytulem nadplaconej zaliczki na bieglego uiszczonej w dniu 19 wrze$nia 2012 roku

zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 15 grudnia 2009 roku okolo godziny 11:40
w Z. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) kierujacy samochodem ciezarowym marki GAZ nr rej. (...) T. S. nie
dostosowat sie do znaku B-20 ,,Ustap pierwszenstwa przejazdu”, w wyniku czego doprowadzil do wypadku z pojazdem
marki O. (...) nr rej (...). Kierowca samochodu O. (...) i jednocze$nie poszkodowanym w wypadku byl Z. Z., ktory
podrozowal wraz z J. W.. Samochod kierowany przez powoda zostal uderzony w prawy bok przez ciezarowy samochod
specjalistyczny zakladu energetycznego prowadzony przez T. S., w konsekwencji czego samochdd ten uderzyl lewa
przednig strona w rég budynku. Powo6d mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Jego pasazerka uderzyla cialem w powoda.
Przeciwko powodowi nie bylo prowadzone postepowanie karne o prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu
podczas zdarzenia. Sprawca wypadku T. S. skazany zostal za jego spowodowanie wyrokiem karnym. Po wypadku
pierwsza pomoc medyczna zostala udzielona Z. Z. przez pogotowie ratunkowe, ktoére nastepnie przewiozlo powoda
do szpitala w Z.. W dniu wypadku odbyla sie konsultacja okulistyczna powoda ze wzgledu na silny obrzek powieki.
Zastosowano leczenie farmakologiczne, a przy wypisie zalecono ponowna konsultacje w poradni okulistycznej. Powod
wypisal sie ze szpitala na wlasne zadanie, o§wiadczajac, iz ,,nie wyraza zgody na pozostanie w szpitalu, §wiadomy na
zagrozenie zdrowia na wlasna reke wychodzi do domu”. Kilka dni po wypadku powodowi spuchlo prawe przedramie.
Po kilku tygodniach od wypadku Z. Z. udal sie do poradni okulistycznej. Pdzniej juz nie korzystal z pomocy
lekarzy specjalistow ani rehabilitacji. Po trzech miesiacach od wypadku powdd zauwazyl u siebie wystajaca kosé
mostka, po zgloszeniu tego u lekarza pierwszego kontaktu zalecono wykonanie zdjecia rtg. Badanie wykazalo tylne
przemieszczenie wyrostka mieczykowatego, co zakwalifikowano jako zmiane pourazowa. Pomiedzy przedmiotowym



wypadkiem komunikacyjnym a prze$wietleniem mostka powo6d nie mial zadnego wypadku, nie uderzyl sie, ani
jego nie uderzono. Z. Z. korzystal z pomocy i opieki innych oséb w wymiarze okolo 2 godzin dziennie przez okres
pierwszego miesigca po wypadku. Po wypadku powdd kupowat leki, masci i zele przeciwbolowe, Srodki opatrunkowe.
W nastepstwie wypadku z 19 grudnia 2009 roku u powoda doszlo do powstania wylewu podspojéwkowego w oku
prawym, ktéry wchlonal sie i powodd nie leczyt sie juz p6zniej u okulisty z tego urazu. Powod nie odczuwat cierpien
fizycznych w zakresie narzadu wzroku, a jedynie cierpienia psychiczne zwigzane ze stanem narzadu wzroku, obawa o
jego funkcjonowanie. W czasie badan okulistycznych w dniu urazu nie stwierdzono zadnych wskazan do hospitalizacji
Z.Z., nie wymagal zadnych procedur/zabiegéw okulistycznych. Brak zgody na hospitalizacje nie ma wiec zwigzku ze
stanem narzadu wzroku po urazie, ani z rozmiarami szkody/uszczerbku powypadkowego w zakresie okulistycznym.
W oparciu o dostepna dokumentacje medyczng oraz przeprowadzone osobiScie badanie biegly okulista nie stwierdzil
u Z. Z. trwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie okulistycznym w zwigzku z urazem z dnia 15 grudnia 2009 roku. W
zakresie narzadéw ruchu powod doznal zlamania IV i V prawych zeber, ztamania wyrostka mieczykowatego mostka i
ogoblnych potluczen. W wyniku urazéw doznanych na skutek wypadku wystapil u powoda staly uszczerbek na zdrowiu
w wysokoSci lacznej 20 %. Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda w zwigzku z doznanymi obrazeniami
narzadéw ruchu byl umiarkowany. W ocenie bieglego ortopedy, brak jest dostatecznych podstaw do stwierdzenia,
ze brak zgody powoda na kontynuowanie leczenia w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) mogl mie¢ wplyw na zwiekszenie
rozmiaréw szkody zwiekszonej przez powoda. Zlamania zeber i mostka zaistnialy w czasie wypadku i nie ulegly
pogorszeniu w okresie pdzniejszym. Dalsze leczenie powoda polegalo jedynie na ograniczaniu wysitku i podawaniu
lekéw o dzialaniu przeciwbolowym. Tego rodzaju postepowanie jest w porownywalnym zakresie skuteczne takze w
warunkach ambulatoryjnych. Rokowania na przyszlo$¢ powoda biegly ocenil jako dobre. Powo6d odzyskat prawidlowy
zakres ruchomosci kregostupa i stawow konczyn, ale wystepuje u niego okresowy zesp6l bélowy. Nie ma on nasilonego
charakteru. Sprawca wypadku byt w dniu wypadku ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w Centrum (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w W.. W dniu 19 maja 2010 roku powo6d osobiscie zglosil szkode w Towarzystwie (...) S.A.,
domagajac sie zado$¢uczynienia oraz odszkodowania. W dniu 1 czerwca 2010 roku ubezpieczyciel wydal decyzje, w
ktorej odmowil wyplaty §wiadcezen odszkodowawczych na rzecz poszkodowanego powoda. Powod w dniu 24 czerwea
2010 roku udzielil pelnomocnictwa (...) Spolce z 0.0. Zgodnie z odpisem (...) spdlka z 0.0. osobami uprawnionymi
do sktadania oS§wiadczen woli w imieniu spélki sa czlonkowie zarzadu i prokurenci oraz pelnomocnicy w granicach
okreslonych w pelnomocnictwie. Prezesem zarzadu spdélki jest M. D., za$ prokurentem K. W.. W dniu 13 lipca 2010
roku (...) Spolka z o.o0. wystapila z pismem do Centrum Likwidacji S. Komunikacyjnych Towarzystwa (...), w ktorym
wniosla o wyplate na rzecz poszkodowanego w terminie 30 dni kwoty 35.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde i cierpienie oraz kwoty 770 zlotych tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby. Na kwote
770 zlotych tytulem zwiekszonych potrzeb powoda zlozyly sie: 570 zlotych tytulem opieki oséb trzecich oraz 200
zlotych tytulem zwrotu kosztow leczenia. Pismo zostalo podpisane przez M. B., ktora nie jest wskazana w KRS spotki
(...) jako osoba uprawniona do skladania oSwiadczen woli w imieniu spotki. Do powyzszego pisma nie zalaczono
réwniez pelnomocnictwa dla M. B. ani od spo6iki (...), ani od Z. Z.. Odpis powyzszego pisma zostal pozwanemu
doreczony w dniu 21 lipca 2010 roku. Ubezpieczyciel uznajac co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za skutki
wypadku, przyznal powodowi i jemu bezposrednio wyptacil kwote 4.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana
krzywde i cierpienie oraz kwote 100 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw uszkodzonego mienia, ktére to kwoty pozwany
pomniejszyt o 20 % uznajac przyczynienie sie powoda do zaistnienia szkody. Powod otrzymat zatem od pozwanego
kwote 3.280 zlotych. W kwietniu 2011 roku powdd przebywal w szpitalu w zwiazku z cukrzyca i nadci$nieniem.
W listopadzie 2009 roku, bezposrednio przed przedmiotowym wypadkiem, powod byl hospitalizowany z powodu
migotania przedsionkoéw. Z. Z. nadal okresowo odczuwa bole w miejscu ztamania zeber, w prawym przedramieniu i
w lopatce. Bdle nasilaja sie w szczegolnosci w zwiazku ze zmiana pogody. Gdy bol jest nie do zniesienia zazywa leki
przeciwbdlowe. Powod obawia sie kolejnych zdarzen podobnych do wypadku. Powoda nadal niepokoja samochody
nadjezdzajace z prawej strony. Przed wypadkiem powod byt osoba sprawna fizycznie i pogodna. Po zdarzeniu powod
stal sie apatyczny i pozbawiony energii zyciowej. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal,
ze w Swietle dyspozycji art. 444 k.c., 445 k.c. i art. 822 k.c. powoddztwo zasluguje na uwzglednienie w cze$ci. W
ocenie Sadu, niezasadnym byl zarzut strony pozwanej odno$nie przyczynienia sie powoda do powstania czy tez
zwiekszenia szkody. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala bowiem, zdaniem Sadu, podzieli¢
stanowiska strony pozwanej odno$nie niezapiecia przez powoda paséw bezpieczenistwa oraz prowadzenia pojazdu



w stanie po spozyciu alkoholu. Opierajac sie na opinii bieglych, zar6wno z zakresu ortopedii i traumatologii, jak i
okulistyki, w ocenie Sadu, nie sposéb takze przyja¢ aby wypisanie sie powoda na wlasne zadanie ze szpitala w dniu
15 grudnia 2009 roku rodzilo jakiekolwiek negatywne skutki dla powoda, a co za tym idzie na zwiekszenie rozmiaréw
szkody. Za adekwatne do nasilenia cierpien, dlugotrwalos$ci leczenia, rozmiaru urazu, trwaloSci nastepstw wypadku
i jego konsekwencji rzutujacych na zycie poszkodowanego oraz rokowan na przyszlos$é co do stanu zdrowia powoda
Sad uznal dalsze zado$cuczynienie w wysokosci 19.000,00 zlotych, uwzgledniajac, ze w postepowaniu przesagdowym
poszkodowany otrzymat juz od pozwanego z tego tytulu kwote 3.200,00 zlotych. Rozstrzygajac w kwestii naleznego
powodowi zado$¢uczynienia Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 15 grudnia 2009
roku powod, majacy w dacie wypadku 61 lat, doznal urazu galki ocznej prawej, urazu zeber po prawej stronie i
urazu barku prawego. Stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu z uwagi na obrazenia ortopedyczne wyniost 20%.
Dolegliwos$ci bélowe zwiazane z doznanymi urazami zeber i barku, jak rowniez okresowe uzaleznienie od pomocy
innych bylo przyczyng zlego samopoczucia powoda, negatywnych przezy¢ psychicznych i wigzaly sie z poczuciem
dyskomfortu. Szczegdblnie uciazliwe dla powoda byly utrzymujace sie bdle w klatce piersiowej. Zlamanie Zeber nie
pozostawato obojetne dla sprawnoSci i samopoczucia powoda. Powod po wypadku poza jednorazowa wizyta u okulisty
nie korzystal jednakze z dalszego leczenia specjalistycznego i rehabilitacji. Przed wypadkiem powd6d pozostawal osobag
sprawng fizycznie, pogodna i wesola. Po zdarzeniu stal sie apatyczny i pozbawiony energii zZyciowej. Rokowania co
do stanu zdrowia powoda sa dobre. Powdd odczuwa nadal boéle, ktore nasilaja sie w szczegolnoSci w zwigzku ze
zmiang pogody. Do chwili obecnej pow6d obawia sie zaistnienia zdarzenia podobnego do wypadku z dnia 15 grudnia
2009 roku. W pozostalym zakresie roszczenie o zado$cuczynienie Sad uznal za wygoérowane i jako takie oddalil.
W odniesieniu do zadania zasadzenia odszkodowania Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 675,00 zlotych, w tym
570 zlotych tytulem kosztow opieki oséb trzecich, i 105 zlotych tytulem kosztéw lekdw a w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil jako wygbérowane. O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw.
z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W odniesieniu do zadoSéuczynienia od czeSci uwzglednionego roszczenia
pierwotnie objetej powddztwem, czyli kwoty 14.000,00 zlotych Sad zasadzit odsetki od dnia 22 sierpnia 2010 roku-
zgodnie z zadaniem pozwu, zwazywszy, ze 30 dniowy termin od dnia zgloszenia szkody uplynal juz weze$niej. W
pozostalym zakresie to jest od kwoty 5.000,00 zlotych Sad zasadzil odsetki od dnia rozszerzenia powddztwa — ztozenia
pisma z rozszerzeniem powoddztwa w Sadzie, co zostalo poprzedzone doreczeniem odpisu pisma, to jest od dnia
29 lipca 2013 roku. Sad podzielit zarzut pozwanego, ze powdd nie wykazal aby pismo z dnia 13 lipca 2010 roku
zostalo zlozone do ubezpieczyciela skutecznie w imieniu powoda, a zatem brak bylo podstaw do zasgdzenia odsetek
za opOznienie w zaplacie naleznosci za leki i opieke 0sob trzecich od dnia 22 sierpnia 2010 roku, lecz dopiero od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu to jest od dnia 15 maja 2012 roku. Zdaniem Sadu, brak bylo podstaw
do ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za ewentualne skutki wypadku, ktére moga ujawnié sie w przyszlosci,
poniewaz biegli sadowi z zakresu medycyny jednoznacznie stwierdzili, ze nie ma juz u powoda nastepstw zdrowotnych
tego zdarzenia z wyjatkiem okresowego zespolu bolowego a powdd nie pozostaje obecnie w zwigzku z wypadkiem
pod opieka zadnego lekarza. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem kosztoéw procesu kwote 3.567,03, w
tym 739 zlotych tytulem oplaty, 2400,00 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 428,03 ztotych tytutem
wydatkéw na bieglego. Sad nie obciazyl pozwanego obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Zgierzu kosztow sagdowych od nieuwzglednionej czesci rozszerzonego powbddztwa. Stosownie do art. 84 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zwrécil stronom niewykorzystana czesé
zaliczki na bieglych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo w zakresie czeSci
zado$éuczynienia to jest w wysokoéci 17.720,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie art. 445 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze kwota 22.200,00
zlotych stanowi adekwatne zado$¢uczynienie do doznanych przez niego krzywd fizycznych i psychicznych.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda lacznej kwoty
36.720,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 31.720,00 zlotych od dnia 22 sierpnia 2010
roku do dnia zaplaty a od kwoty 5.000,00 zlotych od dnia 29 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od



pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (apelacja wraz z zalgcznikiem — k. 139-141).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na apelacje — k. 147-149).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako czeSciowo zasadna skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, a w pozostalej czeSci jako niezasadna
podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, ktéry nie byt
kwestionowany w apelacji.

Ocena zasadno$ci apelacji wywiedzionej przez powoda w niniejszej sprawie w kontekscie art. 445 k.c., nie moze
natomiast abstrahowaé od faktu, iz korygowanie przez sad odwolawczy wysokoSci zasadzonego zado$cuczynienia
jest, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, uzasadnione jedynie wowczas, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoSci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspohmiernie nieodpowiednie, jako
razaco wygorowane lub razaco niskie (m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 roku wydany w sprawie
o sygn. akt III PRN 39/70 OSNCP 1971/3/53). Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy uzasadnia
stanowisko skarzgcego, ze taka wlasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Zgodnie wszak z art. 445 § 1 k.c. zado$¢uczynienie za doznang krzywde winno wyrazaé sie w odpowiedniej sumie
pienieznej. Podstawowymi kryteriami w tej materii, w Swietle ugruntowanego stanowiska doktryny i judykatury, sa
natomiast stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych rozumianych jako ujemne przezycia zwigzane z
cierpieniami fizycznymi, a takze nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, trwalo$¢ obrazen, wysoko$c
doznanego uszczerbku na zdrowiu, prognozy na przyszto$c, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego i
spolecznego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osoéb, rodzaj
wykonywanej pracy czy tez inne podobne okolicznoéci (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzes$nia 2010
roku wydanym w sprawie o sygn. akt II CSK 94/10 opubl. w OSNC 2011/4/44 czy tez w wyroku z dnia 30 stycznia
2004 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I CK 131/03 opubl. w OSNC 2005/2/40).

Niewymierny i ocenny charakter owych kryteriéw sprawia, ze sad przy orzekaniu ma wprawdzie pewna swobode i w
ramach tej swobody orzeka, jaka kwota zado$cuczynienia bedzie w danych okolicznoéciach odpowiednia. Niemniej
jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ,,odpowiednio$¢” sumy pienieznej przyznanej tytulem zado$cuczynienia
wyrazac sie musi przede wszystkim w jej korelacji z caloksztaltem ujawnionych w toku postepowania okolicznosci
danej sprawy. W ocenie Sadu Okregowego, nalezy za$ zgodzi¢ sie z apelujacym, ze kwota zado$éuczynienia przyznana
powodowi w niniejszej sprawie wymogowi temu nie odpowiada.

W ocenie Sadu Okregowego, nie moze bowiem ulega¢ watpliwoéci, ze zasadniczym kryterium decydujacym o
wysokoSci naleznego zado$¢uczynienia musi by¢ rozmiar (zakres) doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy. W
niniejszej sprawie nalezalo zatem przede wszystkim nada¢ odpowiednie znaczenie temu, ze jakkolwiek wypadek,
jakiemu ulegl powdéd w dniu 15 grudnia 2009 roku nie wigzal sie z wystapieniem trwalego czy dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu w zakresie narzadu wzroku, to jednak stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu z uwagi
na obrazenia ortopedyczne biegly ocenil na 20% a takze, ze dolegliwos$ci bolowe zwigzane z doznanymi urazami
zeber i barku, jak rowniez okresowe uzaleznienie od pomocy innych bylo przyczyna zlego samopoczucia powoda,
negatywnych przezy¢ psychicznych i wiazalo sie z poczuciem dyskomfortu, a wylew podspojowkowy moglt wywolywac
u powoda niepokdj o stan i przyszle funkcjonowanie narzadu wzroku. W tym kontekscie Sad winien rowniez nadaé
odpowiednia wage temu, ze uraz ortopedyczny nie pozostawal obojetny dla sprawnoéci i samopoczucia powoda,
ktory przed wypadkiem pozostawal osoba sprawng fizycznie, pogodna i wesola, a po zdarzeniu stal sie apatyczny i
pozbawiony energii zyciowej oraz, ze jakkolwiek rokowania co do stanu zdrowia powoda sa dobre, to jednak powdd



w dalszym ciggu odczuwa bole, ktdre nasilaja sie w szczegolnosci w zwiazku ze zmiang pogody jak tez, ze do chwili
obecnej obawia sie on ponownego zaistnienia podobnego zdarzenia jak to z dnia 15 grudnia 2009 roku.

Przedmiotowy stan rzeczy, nie pozwala uzna¢ okreSlonej przez Sad I Instancji kwoty zado$éuczynienia, za
odpowiednia i adekwatng do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda, nakazujac przychyli¢ sie do stanowiska
apelacji o jej nadmiernym zanizeniu. Dokonujgc oceny zado$cuczynienia uznanego przez Sad za odpowiednie w
kontekScie powyzej opisanego stanu rzeczy, nie spos6b bowiem nie zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze jakkolwiek Sad
Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia dal wyraz temu, iz dostrzega, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w ostatnich latach w istocie powszechnym jest zapatrywanie, ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter
zado$Cuczynienia o jego rozmiarze powinien decydowa¢ w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy a uwzglednienie
przy ustalaniu zado$c¢uczynienia potrzeby utrzymania jego wysokoSci w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia owej funkcji
zado$éuczynienia, a tym bardzie zasadzenia zado$¢uczynienia w danych okoliczno$ciach niemal symbolicznego ( m.
in. wyrok SN z 10 marca 2006 r. wydany w sprawie o sygn. akt IV CSK 80/05 opubl. w OSNC 2006/10/175,
wyrok SN z 15 lutego 2006 r. wydany w sprawie o sygn. akt IV CK 384/05 opubl. w LEX nr 190756, wyrok SN z
6 czerwca 2003 r. wydany w sprawie o sygn. akt IV CKN 213/01 opubl. w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)).
To jednak dyrektywy tej w ramach niniejszej sprawy nie uwzglednil. Pominat tez fakt, ze stosowanie instytucji
zado$éuczynienia, ktorej istota jest element sedziowskiego uznania, nie moze abstrahowac¢ od ujecia przestanek art.
445 k.c. rowniez w kontekscie szerszym niz tylko ramy badanego stosunku prawnego. Nie mozna bowiem tracié z pola
wiedzenia, ze zasady wspolzycia spolecznego nakazujg ksztaltowanie rozstrzygnie¢ w przedmiocie zado$éuczynienia z
uwzglednieniem utrwalonej w tym zakresie praktyki, tak by nie doszlo do niedajacych sie zaakceptowa¢ dysproporcji
pomiedzy uprawnionymi z tytulu zado$éuczynienia, ktére nie wynikaja z indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy.
Zadoséuczynienie ma bowiem na celu naprawienie szk6d niematerialnych, a zatem trudno wymiernych i zakres
rekompensaty materialnej zaleze¢ powinien przede wszystkim od kazdego indywidualnego przypadku (wyrok SA w
Bialymstoku z 9 kwietnia 1991 r., I ACr 53/91, opubl. w OSA 1992/5/50) jak tez od powszechnie przyjetej w tym
zakresie praktyki, ktore to wskazanie ewidentnie umknelo uwadze Sadu I Instancji.

Powyzej przedstawiony stan rzeczy, prowadzi¢ musial zatem do zmiany zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiednig sumg zado$céuczynienia za doznana
przez powoda krzywde jest bowiem kwota 30.000,00 zlotych, ktéra jest odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.,
gdyz nalezycie uwzglednia wszystkie relewantne aspekty niniejszej sprawy. Konkluzja ta skutkowaé zatem musiala
podwyzszeniem zasgdzonego przez Sad I Instancji zado$¢uczynienia do kwoty 26.720,00 zlotych, przy uwzglednieniu
kwoty 3.280,00 zlotych wyplaconej juz powodowi tytulem zado$éuczynienia w toku postepowania likwidacyjnego
i oddaleniem powddztwa i apelacji w zakresie zadania zasadzenia kwoty 10.000,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 sierpnia 2010 roku.

Kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia, ktoéry sprawia, ze nie moze ono przybiera¢ wymiaru jedynie
symbolicznego, lecz musi przedstawia¢ dla poszkodowanego ekonomicznie odczuwalna wartoé¢, nie moze jednak
drugiej strony prowadzi¢ do zasadzenia na rzecz powoda kwoty nieprzystajacej do rozmiaréw doznanej przez
niego krzywdy. Zado$éuczynienie, jak to juz powyzej zaakcentowano, ma mie¢ przeciez na celu naprawienie szkody
niematerialnej, ktore to wskazanie ewidentnie umknelo rowniez uwadze skarzacego. Kwota zado$cuczynienia winna
by¢ wprawdzie odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu rownowage emocjonalng, naruszong przez doznane
cierpienia psychiczne. Nie moze jednak prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego. Jak juz bowiem powyzej
wskazano, rola zado$cuczynienia jest wszak jedynie kompensacja doznanej krzywdy. Akcentowana w apelacji
wysoko$¢ doznanego przez powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu nie jest natomiast wyznacznikiem samym w sobie,
lecz, jak wynika z powyzej przedstawionych rozwazan, jedynie jednym z kryteriow, ktére uwzgledniaé nalezy przy
szacowaniu naleznego zado$¢uczynienia. Skoro zatem nie jest to kryterium decydujace w tym zakresie, nalezy w pelni
przychylié¢ sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazonego w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt I ACa 455/13 opubl. w LEX pod nr (...), iz niedopuszczalne jest stosowanie jakichkolwiek
matematycznych dzialan i wyliczanie krzywdy jedynie na podstawie ustalonego uszczerbku na zdrowiu. W realiach



niniejszej sprawy zwazy¢ za$ nalezy, ze jakkolwiek istotnie doznany przez powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu jest
stosunkowo wysoki, gdyz wynosi 20%, to jednak jednoczeénie stopien cierpien fizycznych i psychicznych powoda
po wypadku byl z punktu widzenia ortopedy umiarkowany a punktu widzenia okulisty cierpienia te wlaSciwie nie
wystepowaly, choé¢ uraz mogl rodzié u powoda pewien niepokdj, a rokowania co do stanu zdrowia powoda sa dobre.

W ocenie Sadu Odwolawczego, w $wietle dyspozycji art. 481 § 1 k.c., powod nie mogt jednak skutecznie domagaé sie
odsetek z tytulu opdznienia w zaplacie od dnia 22 sierpnia 2010 roku w zakresie kwoty wyzszej niz 14.000,00 zlotych.
Zwazy¢ wszak nalezy, ze w zakresie kwoty wyzszej niz objeta pierwotnie powodztwem powdd mogl skutecznie domagaé
sie zaplaty odsetek z tytulu op6Znienia dopiero od dnia rozszerzenia powodztwa- zlozenia pisma z rozszerzeniem
powdbdztwa w Sadzie, co zostalo poprzedzone doreczeniem odpisu pisma pozwanemu, czyli dopiero od dnia 29 lipca
2013 roku. Apelacja podlegala zatem oddaleniu rowniez w zakresie zadania odsetek ustawowych od kwoty 7.720,00
zlotych od dnia 22 sierpnia 2010 roku do dnia 28 lipca 2013 roku.

Powyzej przedstawiony stan rzeczy implikowal takze konieczno$é zmiany akcesoryjnego rozstrzygniecia o kosztach
procesu przed sadem I Instancji zawartego w punkcie III. wyroku. Konieczng w tym miejscu jest uwaga, ze
rozstrzygniecie Sadu I Instancji w tej kwestii byto nieprawidlowe w $wietle dyspozycji art. 100 zd. 1 k.p.c. z tego
wzgledu, ze nie uwzglednialo faktu, ze pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo uwzglednione jedynie czeSciowo. Majac
na wzgledzie, ze ostatecznie powdd ostal sie w swoich roszczeniach w 72,8 %, winien ponie$é koszty niniejszego
postepowania jedynie w zakresie 27,2%. Lacznie koszty postepowania pierwszoinstancyjnego wyniosly 6.429,05
zlotych, w tym koszty poniesione przez powoda 3.584,03 zlotych (oplata sadowa od pozwu w kwocie 739,00 zlotych,
koszt opinii bieglych w kwocie 428,03 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych oraz
wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.), za$
koszty poniesione przez pozwanego 2.845,02 zlotych (koszt opinii bieglych w kwocie 428,02 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400,00 zlotych, ustalone
w oparciu o § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 wskazanego powyzej rozporzadzenia). Skoro zatem powdd winien poniesé
koszty niniejszego postepowania w 27,2% %, a zatem lacznie w kwocie 1748,70zlotych, a poniést koszty w wysokoSci
3584,03 zlotych, na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ roznice, czyli kwote 1.835,33 zlotych. Kwote zasadzona na rzecz
powoda w punkcie III. zaskarzonego wyroku nalezalo zatem obnizy¢ do 1.835,33 zlotych. Zwazy¢ wszak trzeba, ze
wynikajacy z art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius nie dotyczy orzeczenia o kosztach procesu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 - sygn. akt IV CZ 42/10 opubl. w OSNC-ZD 2011/2/26).

W konsekwencji powyzej przedstawionego stanu rzeczy, stosownie do ostatecznego wyniku sprawy, z uwzglednieniem

dyspozycji art. 130 3 § 3 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., zmianie podlegalo réwniez rozstrzygniecie w kwestii zwrotu
kosztow sadowych zawarte w pkt. IV zaskarzonego wyroku. Kwote zasadzona od pozwanego tytulem zwrotu kosztow
sadowych od rozszerzonej czeéci powodztwa nalezalo podwyzszy¢ do kwoty 653,84 zl, obejmujacej koszty sadowe
w postaci wydatkéw zwigzanych ze sporzadzeniem kopii dokumentacji medycznej (17,74 z1) oraz oplate sadowa od
uwzglednionej czeSci rozszerzonego powoddztwa (636,10 z1).

Z przedstawionych powyzej wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w
sposob szczegbdlowo opisany w sentencji w pkt.1, a w pkt. 2. na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym
zakresie jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Majac na wzgledzie,
ze zadanie apelacji uwzgledniono jedynie w 43,5%, powod winien ponie$¢ koszty postepowania apelacyjnego w 56,5
%. Lacznie koszty postepowania apelacyjnego wyniosly 3.286,00 zlotych, w tym koszty poniesione przez powoda
2.086,00 zlotych (oplata sadowa od apelacji - 886,00 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200,00
zlotych, ustalone w oparciu o § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.), za$



koszty poniesione przez pozwanego to 1.200,00 zlotych (wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone jak wyzej). Skoro
zatem powdd winien ponie$¢ koszty niniejszego postepowania w 56,5% %, a zatem lacznie w kwocie 1.856,59 zlotych,

a rzeczywiscie z tego tytulu poniost koszty w wysokos$ci 2.086,00 zlotych, na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ roznice, czyli
kwote 229,41 zlotych.



