Sygn. akt III Ca 1657/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie sygn. akt I C 852/12
z powodztwa M. C. i Z. C. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
nakazal (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., aby usunela kabel optotelekomunikacyjny biegnacy przez nieruchomos$é
bedaca obecnie wlasno$cia Z. C.iM. C. jako wspotwlascicieli na prawach wspoélnosci ustawowej, ktora to nieruchomoéc
stanowi polozona w S. przy ulicy (...) dziatka

o numerze ewidencyjnym (...) obrebu 16 miasto S., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach prowadzona jest
ksiega wieczysta Kw Nr (...), zwr6cil Z. C. i M. C. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwoty po
25 z} tytulem réznicy miedzy pobrang i nalezna oplata od pozwu, a takze zasadzit od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w W. na rzecz Z. C. i M. C. kwoty po 75 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja strona pozwana w calo$ci. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit:
1. obraze przepiséw prawa materialnego polegajaca na:

a) naruszeniu art. 5 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. poprzez nakazanie usuniecia linii telekomunikacyjnej w sytuacji,
gdy roszczenie takie stanowi naduzycie przystugujacego powodowi prawa, ktore daje im art. 222 § 2 k.c., nie biorac
przy tym pod uwage wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoSci tego, ze przedmiotowa linia telekomunikacyjna
istnieje od wielu juz lat i ma istotne znaczenie, jezeli chodzi o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na rzecz wielu
innych odbiorcow i nie wchodzi w gre jej likwidacja, a takze bez ustalenia, jakie sa realne mozliwosci usytuowania jej
poza nieruchomo$cig powoddow (w szczeg6lnoéci w taki sposob, zeby nie naruszyla praw osob trzecich) i jakie bylyby
koszty tego przedsiewziecia, jak réwniez bez dokonania oceny dotychczasowego postepowania powodéw odnoénie
posadowienia tej linii i jego zgodnosci z zasadami wspoélzycia spotecznego przy eskalowaniu przez powodoéw swoich
zadan finansowych wobec powodki;

b) naruszenie art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 151 k.c. polegajace na nakazaniu usuniecia linii telekomunikacyjnej
w sytuacji, gdy zostala ona wybudowana na podstawie pozwolenia na budowe, a powodowie przez dtugi okres jej
istnienia nie wysuwali zadan jej usuniecia, w sytuacji gdy przepis art. 151 k.c. pozwala na formulowanie takich zadan
wylacznie, gdy nastepuje to bezzwlocznie;

¢) naruszenie art. 36 § 2 krio (w brzmieniu obowiazujacym w chwili wyrazenia zgody przez Z. C.) poprzez
przyjecie, ze wyrazenie zgody na rozporzadzenie nieruchomoscia na cele budowlane stanowi czynno$¢ przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym, gdyz jest tozsame z obcigzeniem nieruchomos$ci ograniczonym
prawem rzeczowym o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, w sytuacji gdy wyrazenie zgody na dysponowanie
nieruchomo$cia na cele budowlane w rozumieniu art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo budowlane jest odrebna czynnoScig
w postepowaniu poprzedzajacym rozpoczecie rob6t budowlanych i nie prowadzi sama przez siebie do obcigzenia
nieruchomoéci bedacej przedmiotem majatku wspolnego;

2. obraze przepisbw prawa procesowego poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, z naruszeniem zasad logicznego wnioskowania oraz wbrew
do$wiadczeniu zyciowemu i przyjecie, ze powodka M. C. nie wyrazila zgody na posadowienie linii telekomunikacyjne;j
na nieruchomos$ci wchodzacej w sklad majatku wspolnego i sprzeciwila sie temu posadowieniu po wybudowaniu
linii, w sytuacji gdy to do jej rak doreczono pozwolenie na budowe, co pokwitowala wlasnorecznym podpisem i to
bezposrednio na samej decyzji, a nie na zwrotnym potwierdzeniu jej odbioru, a takze znosila wykonywanie robot
budowlanych na jej nieruchomo$ci i eksploatowanie linii przez pozwang.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o zmiane



zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu i zasgdzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktoére to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odnie$¢ sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

Za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢ przede wszystkim sformulowany przez pozwanego w wywiedzionej apelacji
zarzut obrazy przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajacej na dowolnej ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego skutkujacej przyjeciem, ze powodka M. C. nie wyrazila zgody na posadowienie linii
telekomunikacyjnej na nieruchomosci wchodzacej w sklad majgtku wspolnego i sprzeciwila sie temu posadowieniu
po wybudowaniu linii, w sytuacji gdy to do jej rak doreczono pozwolenie na budowe, co pokwitowala wlasnorecznym
podpisem bezpoSrednio na samej decyzji, a takze znosita wykonywanie rob6t budowlanych na jej nieruchomosSci i
eksploatowanie linii przez strone pozwana.

Przypomnie¢ nalezy, iz w my$l powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszezalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie



jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Przede wszystkim Sad ten w spos6b w pelni prawidlowy ustalil, ze powddka M. C. nigdy nie wyrazila zgody na
przeprowadzenie przez dzialke o numerze ewidencyjnym (...) kabla optotelekomunikacyjnego, a takze, iz nikt nie
wystepowal do niej o wyrazenie takiej zgody, jak rowniez, iz powodka nigdy nie potwierdzala rowniez takiej zgody
wyrazowej przez Z. C.. Odmiennych ustalen, ktére bylyby zgodne ze stanowiskiem apelujacego, nie spos6b wywiesé
ze zgromadzonego materialu dowodowego. Nalezy zauwazy¢, iz pod zalaczong do akt kserokopia o$wiadczenia o
wyrazeniu zgody na wybudowanie przez strone pozwang podziemnego kabla telefonicznego widnieje jedynie podpis
Z. C., a nadto z treSci tegoz oSwiadczenia wyraznie wynika, iz zostalo ono zlozone wylacznie przez powoda. W aktach
sprawy brak jest natomiast podobnego o$wiadczenia pochodzacego od powddki M. C.. Jej podpis widnieje wprawdzie
na stronie 3 Decyzji z dnia 28 czerwca 1999 roku nr 158/99 zatwierdzajacej projekt budowlany i zezwalajacej na
budowe, jednakze podpis ten zostal przez powddke zlozony jedynie w celu potwierdzenia odbioru decyzji, ktora
zostala skierowana do powoda Z. C.. Wbrew stanowisku strony pozwanej, z samego faktu zlozenia przez powodke
podpisu pod treécia wskazanej wyzej decyzji w celu potwierdzenia jedynie odbioru przedmiotowego dokumentu nie
sposéb wysnué wniosku, iz powddka jednoczes$nie z pokwitowaniem odbioru dokumentu w sposéb dorozumiany
wyrazila zgode na wybudowanie na terenie dzialki stanowigcej jej wlasno$¢ podziemnego kabla telefonicznego. Nalezy
zwrdcié uwage na to, iz powodka w toku niniejszego postepowania konsekwentnie kwestionowala fakt wyrazenia
przez siebie kiedykolwiek zgody na przeprowadzenie przez jej dzialke kabla telekomunikacyjnego. Réwniez powdd
Z. C. potwierdzil, ze powodka zgody takiej nigdy nie udzielila, a takze iz nikt o wyrazenie takiej zgody do niej sie
nie zglosil. W sytuacji zatem, gdy ustalenie, czy rzeczywiScie zgoda taka zostala wyrazona przez obu malzonkow,
ktéra to okoliczno$¢ miala w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie dla oceny argumentacji podniesionej przez
strone pozwang dla obrony przed dochodzonym roszczeniem, to na pozwanym, zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c.,
ktbrego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c., spoczywal w tym zakresie ciezar dowodowy. Ciezarowi temu
jednak strona pozwana nie podolala. Brak jest w niniejszej sprawie bowiem jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego
fakt wyrazenia przez powodke zgody w powyzszym zakresie. W szczego6lnoSci do akt sprawy nie zostalo zlozone
podpisane przez M. C. o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na budowe o podobnej treéci, co oSwiadczenie powoda
Z. C.. W sytuacji zatem, gdy powddka kwestionowala fakt wyrazenia takowej zgody, pozwany za$ nie przedstawil
na powyzsza okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodow, nalezalo sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz na
podstawie zgromadzonej dokumentacji mozliwe jest jedynie ustalenie, iz zgody na budowe podziemnego kabla
telekomunikacyjnego udzielil wylacznie powdd.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia art. 36 § 2 krio (w brzmieniu obowigzujacym w chwili
wyrazenia zgody przez Z. C.) poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze wyrazenie zgody na rozporzadzenie nieruchomo$cia
na cele budowlane stanowi czynnoé¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym, gdyz jest tozsame
z obcigzeniem nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu, nalezy
stwierdzi¢, iz tak sformutowany przez pozwanego zarzut nie mogt sie w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy okazac
zasadny. Skarzacy nie zgodzil sie z oceng Sadu Rejonowego, iz wyrazenie zgody na rozporzadzenie nieruchomo$cia na
cele budowlane stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspélnym, wskazujac miedzy
innymi, iz zgoda na dysponowanie nieruchomo$cia na cele budowlane w rozumieniu art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane jest odrebna czynno$cia w postepowaniu poprzedzajacym rozpoczecie robot budowlanych i sama przez
siebie nie prowadzi do obciazenia nieruchomo$ci bedacej przedmiotem majatku wspdlnego w jakikolwiek sposob.
Argumentacja ta nie wydaje sie by¢ przekonujaca. Wyrazenie przedmiotowej zgody wprawdzie poprzedza rozpoczecie
rob6t budowlanych, a zatem bezposrednio nie prowadzi do obciazenia nieruchomosci. Nie ulega jednak watpliwosci,
iz koncowym elementem tych robét, na rozpoczecie ktorych potrzebna jest zgoda wlasciciela, bylo w niniejszej sprawie
wlasnie wybudowanie podziemnej linii telekomunikacyjnej, ktorej istnienie i przebieg w sposéb wyrazny ogranicza
prawo wlasno$ci spornej dzialki przystugujace na zasadzie wspolnoéci majatkowej malzenskiej obu powodom. W
tym stanie rzeczy mozna zatem stwierdzi¢, iz wyrazenie przez powoda Z. C. zgody na rozpoczecie budowy na terenie
spornej dzialki linii telekomunikacyjnej, a w konsekwencji wybudowanie przedmiotowej linii, skutkowalo faktycznym
obcigzeniem nieruchomosci wspdlnej w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci gruntowej, a to prowadzi¢ musi



do wniosku, iz takze samo wyrazenie zgody na rozporzadzenie nieruchomos$cig na cele budowlane stanowi czynno$¢
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym, dla ktérej waznoSci w §wietle art. 37 § 1 krio wymagana
jest zgoda obu matzonkéw. Skoro za$§ powodka takiej zgody na ulozenie kabla telekomunikacyjnego nie wyrazila,
ani nie potwierdzila zgody wyrazonej przez jej malzonka, czynno$¢é dokonana przez Z. C., polegajgca na faktycznym
obcigzeniu nieruchomosci wspolnej w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebno$ci gruntowej musi by¢, jak slusznie
stwierdzil Sad Rejonowy, postrzegana jako niewazna. To za$ oznacza na gruncie niniejszej sprawy, iz zgoda wyrazona
przez samego tylko powoda nie doprowadzila do powstania po stronie (...) SA prawa do wladania nieruchomoécia
powodow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ réwniez na uwadze fakt, iz w przedmiocie wskazanego wyzej zarzutu
wypowiedzial sie juz Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt III Ca 315/12, w ktorej potwierdzil, ze M. i Z. C.
przystuguje roszczenie o nakazanie usuniecia spornych naniesien. Sad ten zajal réwniez stanowisko w przedmiocie
tego, czy zgoda Z. C. na ulozenie kabla telekomunikacyjnego stanowila czynnosé przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu, jednoznacznie wskazujac, iz czynno$¢ ta sprowadzala sie do wyrazenia zgody na korzystanie przez inny
podmiot z owej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym korzystaniu w ramach sluzebnosci, a zatem wiazala sie
niewatpliwie z obcigzeniem nieruchomos$ci. W konsekwencji Sad Okregowy w sprawie sygn. akt III Ca 315/12 uznal,
iz nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci prawidlowo$é zakwalifikowania przez Sad Rejonowy czynno$ci w postaci
wyrazenia zgody na przeprowadzenie przedmiotowego kabla jako czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu.
Argumentacje te Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela.

Odnoszac sie w dalszej kolejno$ci do zarzutu naruszenia art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 151 k.c. polegajacego na nakazaniu
usuniecia linii telekomunikacyjnej w sytuacji, gdy zostala ona wybudowana na podstawie pozwolenia na budowe, a
powodowie przez dlugi okres jej istnienia nie wysuwali Zadan jej usuniecia, w sytuacji gdy przepis art. 151 k.c. pozwala
na formulowanie takich zagdanh wylacznie, gdy nastepuje to bezzwlocznie, uzna¢ nalezato, iz rowniez tak sformulowany
przez strone pozwang zarzut nie mogl zostaé¢ oceniony jako zasadny. W ocenie Sadu odwolawczego powolywanie sie
przez skarzacego na tre$¢ art. 151 k.c. nie jest w niniejszej sprawie trafne. Przepis ten stanowi, iz wla$ciciel gruntu
nie moze zada¢ przywrdcenia stanu poprzedniego, chyba ze bez nieuzasadnionej zwloki sprzeciwil sie przekroczeniu
granicy albo ze grozi mu niewspoimiernie wielka szkoda. Nalezy zauwazy¢, iz spor co do zainstalowania urzadzen
przesylowych na nieruchomos$ci powodéw trwa juz od kwietnia 2008 roku. W éwietle powolanego wyzej przepisu
ustawy okoliczno$cig istotniejsza jest jednak to, iz powodom niewatpliwie na skutek istnienia spornych urzadzen na
terenie ich nieruchomosci grozi szkoda, z tego wzgledu, iz obecno$¢ urzadzenia przesylowego wplywa negatywnie na
warto$¢ nieruchomogci znacznie obnizajac jej cene, a takze skutecznie uniemozliwiajac korzystanie z nieruchomosci,
czyli jej normalng i adekwatng do polozenia zabudowe. Istotne znaczenie ma réwniez fakt, iz strona pozwana
nie podnosila w toku niniejszej sprawy argumentu, iz nie jest mozliwa jakakolwiek zmiana polozenia urzadzen
przesylowych. Co wiecej sama pozwana w odpowiedzi na propozycje ugody ze strony powoddw zasygnalizowala, ze
przesuniecie linii bedzie mozliwe w 2014 roku. Wynika zatem z powyzszego, iz przesuniecie przedmiotowej linii nie
jest czynno$cia niemozliwa, czy tez zawilg, uzasadniajaca odmowe powodom ochrony ich prawa wlasnosci.

Z tych wszystkich wzgledow zarzut naruszenia dyspozycji art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 151 k.c. nalezalo uzna¢ za
chybiony.

Ostatecznie jako nieuzasadniony nalezalo ocenié zarzut naruszenia dyspozycji art. 5 k.c. wzw. z art. 222 § 2 k.c. poprzez
nakazanie usuniecia linii telekomunikacyjnej w sytuacji, gdy roszczenie takie stanowi w ocenie apelujacego naduzycie
przystugujacego powodom prawa, ktére daje im przepis art. 222 § 2 k.c.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan, zauwazy jeszcze nalezy, iz jak podnosi sie w orzecznictwie istotg
prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badz
unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c.,
z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu - charakter musi by¢ zatem uzasadniona istnieniem okoliczno$ci
razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoteczenstwie wartosci (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 roku, IT CSK 640/10, LEX nr 964496). Na aprobate zastluguje réwniez wyrazany



w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz na zasady wynikajace z powolanego przepisu ustawy nie moze sie
powolywaé osoba, ktéra sama nie przestrzega zasad wspodlzycia spolecznego ( tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 stycznia 2011 roku, I PK 135/10, LEX nr 794776). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela rowniez stanowisko,
w Swietle ktérego przepis art. 5 k.c. nie moze stanowié podstawy dla skonstruowania prawa podmiotowego, w oparciu
o ktore dochodzone jest powddztwo, moze natomiast uzasadnia¢ oddalenie powobdztwa sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego albo sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, na podstawie ktérego
roszczenie jest dochodzone przez powoda (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 roku, III CSK
181/10, LEX nr 864003).

W Swietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoddéw nie zostal
przez strone pozwana w jakikolwiek sposéb udowodniony. Skarzacy swoja argumentacje w powyzszym zakresie
ograniczyt jedynie do wskazania, iz Sagd Rejonowy nie przeprowadzil analizy kosztéw usytuowania spornej linii
telekomunikacyjnej poza nieruchomos$cia powodéw. Nalezy jednak wskazaé, iz to na pozwanym spoczywal ciezar
wykazania, ze zmiana polozenia urzadzen jest niemozliwa. Pozwany okoliczno$ci powyzszej jednakze nie udowodnil,
jak rowniez nie wykazal, jakie bylyby rzeczywiste koszty przesuniecia spornej linii, a takze czy koszty te rzeczywiscie
bylyby niewspo6imiernie wysokie do zadania powodéw. Nietrafna jest rowniez argumentacja apelujacego, iz przy
ocenie roszczenia powodow nalezy bra¢ pod uwage w szczegolnosci to, iz przedmiotowa linia telekomunikacyjna
istnieje od wielu juz lat i ma istotne znaczenie, jezeli chodzi o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na rzecz wielu
innych odbiorcow, a w konsekwencji nie wchodzi w gre jej likwidacja. W rozpoznawanej sprawie powodowie nie zadali
calkowitej likwidacji spornej linii telefonicznej, a jedynie jej przesuniecia, ktore, jak ustalono i czego nie kwestionuje
rowniez sama strona pozwana, nie jest procesem niemozliwym. Nie budzi réwniez w ocenie Sadu watpliwosci fakt, iz
przesuniecie przedmiotowej linii, nie prowadzace jednak do jej likwidacji, nie pozbawi innych odbiorcéw mozliwosci
korzystania z ushug (...) Spolki Akcyjnej w W..

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz w rozpoznawanej sprawie nie wystapily okolicznoéci wyjatkowe i szczegolnie
uzasadnione pozwalajace na odmowe powodom na podstawie art. 5 k.c. uwzglednienia ich roszczenia opartego na
tresci art. 222 § 2 k.c.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktore Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



