Sygn. akt III Ca 1674/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I Ns 1194/10 z wniosku
J.S. zudzialem (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w R. o ustanowienie stuzebno$ci przesytu:

1. ustanowil na nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) polozng w O. C. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowiacej wlasnoéé J. S., na rzecz (...) Spotki Akcyjnej Oddzial
w R. sluzebno$é przesylu na czas nieoznaczony, polegajaca na tym, ze przedsiebiorca bedzie mogl korzystaé¢ z
obcigzonej nieruchomogci w granicach okres$lonych przeznaczeniem urzadzen przesylowych, w zakresie wynikajacym
z ich biezacej eksploatacji, konserwacji i dozoru, za$ obowigzkiem kazdoczesnego wlasciciela przedmiotowej
nieruchomoéci bedzie powstrzymywanie sie od dzialan, ktére uniemozliwilyby uczestnikowi dostep, w niezbednym
zakresie, do urzadzen przesylowych wybudowanych przez przedsiebiorce - na obszarze 0,1035 ha, ktorej dokladny
przebieg ilustruje mapa bieglego K. O., zaewidencjonowana w Starostwie Powiatowym w Z. w dniu 21 wrze$nia 2012
roku pod numerem 062- (...) - za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 24.561 zl;

2. ustalil, iz mapa szczegdlowo opisana w pkt 1 stanowi integralna cze$¢ postanowienia;

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania oprze¢ na zasadzie wynikajacej z art. 520 §3 k.p.c. pozostawiajac
szczegbOltowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze Wnioskodawca J. S. jest wlascicielem nieruchomosci
polozonej w O. C. (...), nr ewidencyjny 145 (poprzednio 54) o pow. 2,4657 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW (...). Przez dzialke przechodzi gazociag wysokiego ci$nienia DN — 300, relacji Z.-D.—K.. Zostal on
wybudowany w 1993r. Od ok. 1970r. wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci byli rodzice wnioskodawcy -
K. i Z. S., ktérzy podarowali nieruchomo$¢ wnioskodawcy w dniu 5 czerwca 2003 roku. Dzialka polozona jest
po zachodniej stronie drogi powiatowej. Posiada regularny ksztalt wydtuzonego trapezu. Szeroko$éc frontu - 92m,
glebokoé¢ dzialki - ok. 260m. W frontowej czeSci dzialki potozony jest jednorodzinny pietrowy budynek mieszkalny,
oraz budynki gospodarcze otaczajgce podworze posesji. Siedlisko zajmuje ok. polowy szerokosci frontu dzialki i
ogrodzone jest ogrodzeniem z plyt betonowych. Pozostala nieogrodzona cze$¢ dzialki stanowi grunt orny objety
uprawami. Wnioskodawca prowadzi na dzialce uprawy — zboze i ziemniaki, rowniez w ramach strefy ochronnej
gazociagu. Przedmiotowy gazociag przebiega przez niezabudowang cze$¢ dzialki. Linia przesylowa przecina od strony
ulicy frontowa granice nieruchomosci, biegnie w glab nieruchomoéci lekko uko$nie w stosunku do granic bocznych.
W érodkowej czeSci dzialki zalamuje sie pod katem rozwartym w kierunku pélnocnym i poprzez granice péinocng
przechodzi na sgsiednig nieruchomos$¢. Laczna dlugoé¢ przebiegu gazociagu wynosi ok. 170m. Gazociag przebiega w
oddaleniu od istniejacej zabudowy siedliskowej — odleglo$é od budynku mieszkalnego to ok. 60m, a od najblizszego
budynku gospodarczego — ok. 32 m. O budowie gazociagu nikt we wsi nie wiedzial. Nie bylo zadnego zebrania,
informacji nie byto réwniez na tablicy informacyjnej. Takze soltys ustnie nie przekazywal zadnych informacji. K.
S. zauwazyl pewnego dnia, Ze po jego polu kreca sie jacyS ludzie — robili pomiary. Wyszed! i zapytal co robia.
Odpowiedzieli, Ze nanosza na mape pomiary i dowie sie we wlaéciwym czasie. Po okolo roku czy dwoch na pole
wjechat ciezki sprzet firmy budowlanej. Nikt K. S. nie pytat o zgode. K. S. otrzymal odszkodowanie za zniszczone
plony od firmy budowlanej i podpisal pokwitowanie. K. S. podpisal wobec przedsiebiorstwa — Budownictwo (...)
Kierownictwo Zespotu (...) — oéwiadczenie o nastepujacej tresci: ,Ja n/p S. K. zamieszkaly C. (...) kwituje odbior
41.160.000 1zl slownie czterdziesci jeden milionéw sto szeSédziesiat tysiecy zt tytulem odszkodowania za zniszczone
plony, ktore wynikly w zwigzku z budowg gazociggu wysokiego ci$nienia. Jednoczeénie o§wiadczam, Ze nie bede roscit
pretensji odno$nie wysoko$ci odszkodowania. Nie bede rosScil rowniez pretensji odnoécie lokalizacji gazociagu w/
c biegnacego przez moje tereny.” W dniu 27 kwietnia 1993r. o$§wiadczenie sprawdzono pod wzgledem ksiegowym i
merytorycznym, oraz zatwierdzono w/w kwote do wyplaty. Ostatecznie K. S. wyplacono kwote 48.760.000 starych
zl, ktora przeznaczyl on na rekultywacje rozjezdzonej ciezkim sprzetem ziemi. Wlascicielem urzadzen przesylowych
przedmiotowego gazociagu jest obecnie spodtka akcyjna — (...) S.A. z siedzibg w W. — na podstawie umowy zawartej



z (...) S.A. w W. w dniu 4 pazdziernika 2010r. Przebieg stuzebno$ci wytyczyt biegly sadowy geodeta na mapie do
celow prawnych oznaczajac ja literami A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K-L-A tj. obszar o powierzchni 0,1305 ha. Jedna z
konsekwencji umieszczenia infrastruktury przesylowej na nieruchomosci moze by¢ utrata wartoéci tej nieruchomosci.
W zwiazku z tym wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnosSci obejmuje dwa elementy: w/w obnizZenie wartoSci
nieruchomos$ci, oraz wynagrodzenie za korzystanie z czeSci nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe.
Wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci w pasie stuzebno$ci przy ustanowieniu bezterminowej shuzebnosci
przesylu wynosi: jednorazowo — 9.109 zl, a rocznie — 865,32 z. Natomiast przy ustanowieniu stuzebnosci przesylu
na okres 10 lat wynosi jednorazowo — 8.653 zl. Istnienie linii przesylowej spowodowalo w sposob bezposredni i
posredni ograniczenia w sposobie uzytkowania nieruchomosci. Bezposrednia przyczyna oddzialywania jest istnienie
gazociagu oraz strefy kontrolowanej wzdluz jego przebiegu o szerokosSci 6 m zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 30 lipca 2001r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe (Dz.
U. nr 97 z 2001r poz. 1055). Stosownie do przepisow w/w Rozporzadzenia w strefach kontrolowanych nie nalezy
wznosi¢ budynkoéw, urzadzaé stalych skladéw i magazynow, sadzi¢ drzew oraz nie powinna by¢ podejmowana zadna
dzialalno$é mogaca zagrozi¢ trwaloSci gazociggu podczas jego eksploatacji. Powierzchnia strefy kontrolowanej objeta
bezpos$rednim oddzialywaniem gazociggu wynosi 1.035 m2, a ograniczenia polegaja na: a) zakazie sadzenia drzew
na calej powierzchni 1.035 m2, oraz b) zakazie realizacji budynkéw i innych obiektéw budowalnych. Ograniczenie to
dotyczy jednak nie calej strefy kontrolowanej, a jedynie jej czeéci w pasie 80 m przylegajacym do drogi. Z uwagi na
ukoény przebieg linii przesylowej, dlugos¢ jej przebiegu przez pas zabudowy wynosi ok. 81 m. Stad zakaz zabudowy
dotyczy powierzchni 81mx6m = 486 m2. Dla pozostalej czeSci dzialki polozonej w glebi, obecno$¢ urzadzenia nie
powoduje takiego skutku, gdyz teren ten znajduje sie poza pasem zabudowy. W w/w wariancie nr 1 obnizenie warto$ci
nieruchomos$ci wynosi 15.452 zl. PoSrednia przyczyna oddzialywania gazociggu jest zapis w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego uchwalg Rady Gminy O. z dnia 4 wrze$nia 2003r, zgodnie z ktérym
dla frontowej czeéci nieruchomoéci przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowg i siedliskowa wprowadzono zakaz
zabudowy w pasie ochronnym wzdluz gazociagu o szeroko$ci 3om. Powierzchnia objeta posrednim oddzialywaniem
gazociagu (zakazem zabudowy ustalonym przez plan zagospodarowania przestrzennego) wynosi 30m szerokosci i
81m dlugosci we frontowej strefie zabudowy, co daje lacznie 2.430 m2. W tym wariancie — nr 2 - obnizenie wartoSci
nieruchomos$ci z uwagi na ustanowienie shuzebnosci przesytu wynosi 73.070 zk.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek w $wietle art. 305 ' k.c. zashuguje
na uwzglednienie. Z Zadnej cze$ci o$wiadczenia na jakie wskazuje uczestniczka nie wynika bowiem, ze K. S.
wyrazal zgode na ograniczenie swojego prawa wlasno$ci przez zezwolenie na korzystanie z urzadzen przesylowych
przez przedsiebiorstwo gazowe, w tym wejScie na teren nieruchomosci celem dokonywania biezacej eksploatacji,
konserwacji i dozoru. W takiej sytuacji nie mozna zatem moéwié o zgodzie w rozumieniu art. 73 ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci (DZ. U. z 1991roku, nr 30, poz. 127 ze zm.) zastepujacej
decyzje administracyjna wydawana w trybie art. 70 w/w ustawy. Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnos$ci winno obejmowa¢é niewatpliwie wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w kwocie 9.109 zlotych,
gdyz sluzebno$¢ zostala ustanowiona bezterminowo. Dodatkowo wnioskodawcy nalezy sie odszkodowanie za
obnizenie warto$ci nieruchomosci, jednakze tylko w zakresie niezaleznym od postanowien planu zagospodarowania
przestrzennego z uwagi na brak adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda w postaci utraty wartoéci
nieruchomoéci, a przebiegiem gazociggu w pasie obszerniejszym niz strefa kontrolowana. Kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 5208 3 k.p.c. z uwagi na sprzeczno$c¢ interesé6w uczestnikow.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidsl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloéci. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 279 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow przez nietrafne ustalenie przez Sad I Instancji w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material
dowodowy wysokosci jednorazowego wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy od uczestniczki postepowania z tytutu
ustanowienia stuzebnosci przesylu na kwote 24.561,00 zlotych, bez uwzglednienia ograniczen wynikajgcych z planu
zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomos$ci wnioskodawcy, w sytuacji kiedy z pogladow judykatury i

doktryny wynika, ze wynagrodzenie przewidziane w art. 305> § 2 k.c. nalezne wlascicielowi nieruchomosci obcigzone;j
powinno rekompensowaé wszelki uszczerbek majatkowy, jaki powoduje dla wlasciciela obcigzenie gruntu. Wskazujac



na art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wnioskodawca podniést nowe okolicznosci faktyczne, ktére powstaly w zwigzku z
wejSciem w zycie w dniu 5 wrze$nia 2013 roku rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 roku
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z dnia 4
czerwca 2013 roku poz. 640), ktére okreéla szeroko$¢ paséw kontrolowanych dla gazociggdéw. W zwiazku z powyzszym
wnioskodawca wniost o zobowigzanie przez Sad uczestniczki postepowania do podania parametréw technicznych
gazociagu posadowionego na nieruchomosci wnioskodawcy w postaci ci$nienia nominalnego tego gazociagu (MPa)
oraz jego $rednicy (mm) w zakre$lonym przez Sad terminie. W przypadku bezskutecznego uplywu przedmiotowego
terminu wnioskodawca wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego z zakresu
gazownictwa, ktéry w oparciu o przepisy wskazanego powyzej Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26
kwietnia 2013 roku oraz na podstawie parametréw technicznych gazociggu przebiegajacego przez nieruchomo$c
wnioskodaweow wskaze wlaéciwa dla tej infrastruktury szeroko$é strefy kontrolowanej odpowiadajgcej jednocze$nie
szeroko$ci pasa stuzebnos$ci przesytu. Nadto wnioskodawca wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
pisemnej uzupehiajacej opinii bieglego geodety, w celu sporzadzenia mapy do celéw prawnych obrazujacej przebieg
stuzebnosci przesytu na nieruchomos$ci stanowiacej wlasnoéc J. S. uwzgledniajac szeroko$é stref kontrolowanych
przy uwzglednieniu w szczegblnoSci przedmiotowego rozporzadzenia oraz opinii sporzadzonej przez bieglego z
zakresu gazownictwa oraz o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu szacunku
nieruchomoéci przy uwzglednieniu powyzszego stanu rzeczy.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie ustanowienia stluzebnosci przesytu
na nieruchomosci wnioskodawcy za jednorazowym wynagrodzeniem okre$lonym przez bieglego z zakresu szacunku
nieruchomoéci w zakresie wynikajacym z pisemnej opinii uzupelniajacej sporzadzonej przez bieglego w sposob
powyzej okre§lony w strefie kontrolowanej wynikajgcej z pisemnych opinii bieglego z zakresu gazownictwa oraz
bieglego geodety sporzadzonych w powyzej okreslony sposéb, zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zgierzu
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, we3dlug norm prawem przepisanych za obie instancje.

/apelacja wraz z zalacznikiem — k. 345-347/

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 maja 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy wniost o udzielenie mu terminu 7 dni
celem uzupekienia braku formalnego apelacji. Z uwagi na brak dowodu doreczenia zawiadomienia dla pelnomocnika
uczestnika i wobec wystgpienia braku formalnego apelacji odroczono rozprawe i udzielono pelnomocnikowi
wnioskodawcy terminu 7 dni celem uzupelnienia braku formalnego apelacji przez okreélenie zakresu zadanej zmiany
zaskarzonego orzeczenia pod rygorem odrzucenia apelacji.

/protokoél rozprawy apelacyjnej — k. 355-356/

W piSmie z dnia 21 maja 2014 roku wnioskodawca sprecyzowal wnioski apelacji w ten sposéb, iz wnidst o ustanowienie
dla nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) polozona w O. C. P. nr 27, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) stanowiacej wlasnos¢ J. S., na rzecz uczestniczki stuzebnosci przesylu na czas nieoznaczony,
polegajacej na tym, ze przedsiebiorca bedzie mogt korzystaé z obcigzonej nieruchomosci w granicach okreslonych
przeznaczeniem urzadzen przesylowych, w zakresie wynikajacym z ich biezacej eksploatacji, konserwacji i dozoru,
za$ obowiazkiem kazdoczesnego wiasciciela przedmiotowej nieruchomosci bedzie powstrzymywanie sie od dzialan,
ktére uniemozliwialyby uczestnikowi dostep w niezbednym zakresie do urzadzen przesylowych wybudowanych przez
przedsiebiorce — na obszarze 0,2430 ha, ktorej doktadny przebieg ilustrowaé bedzie mapa sporzadzona przez bieglego
geodete — za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 82.179,00 zlotych oraz o ustalenie, Zze mapa sporzadzona przez
bieglego geodete obrazujaca dokladny przebieg stuzebno$ci przesylu stanowié bedzie integralng czesé postanowienia.
W powyzszym zakresie wnioskodawca wniést o dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego geodety, w celu
sporzadzenia mapy do celé6w prawnych obrazujacej przebieg stuzebnosci przesylu — na obszarze opisanym powyzej.
Jako alternatywny wnioskodawca zlozyl wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy



Sadowi Rejonowemu w Zgierzu do ponownego rozpatrzenia. W powyzszym zakresie wnioskodawca podtrzymat
réwniez wnioski dowodowe o przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego.

Juzupelienie apelacji — k. 360-361/

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 lipca 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl apelacje i wnioski dowodowe
wniej zawarte. Podnio6sl, ze wnioskodaweca jest w stanie zaakceptowaé przebieg stluzebno$ci wynikajacy z zaskarzonego
orzeczenia, ale wnosi o podwyzszenie wynagrodzenia. (...) bezpos$redniego oddzialywania gazociagu w $wietle
nowych przepiséw jest szersza niz w przypadku wariantu 2. opinii biegltego do spraw szacunku nieruchomosci.
Pelnomocnik uczestniczki wnidst o oddalenie apelacji. Oddalono wnioski dowodowe zawarte w apelacji. Pelnomocnicy
wnioskodawcy i uczestniczki nie zglosili dalszych wnioskéw dowodowych.

/protokol rozprawy apelacyjnej — k. 367-368/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Sad Rejonowy dokonal bowiem w niniejszej sprawie prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 § 1 k.p.c.
oceny dowodéw. Powyzej zreferowane stanowisko apelacji prowadzi natomiast do wniosku, ze skarzgcy koncentruje
sie na zwalczaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej i znaczenia faktow ustalonych w toku postepowania,
nie kwestionujgc w istocie prawidlowosci poczynionych ustalen. Tak jest rowniez, gdy apelujacy przypisuje Sadowi
I instancji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w kontekécie wnioskéw wypowiedzianych w przedmiocie zasadno$ci
zadania objetego wnioskiem. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, jak powyzej zaznaczono, podzielil podstawe
faktyczna zaskarzonego postanowienia i przyjal ja za wlasna. Natomiast argumenty skarzacego rozwazyl w aspekcie
zastosowania norm prawa materialnego do ujawnionych okolicznosci sprawy.

Stanowisko apelacji w jej zasadniczej czeSci zasluguje natomiast na aprobate. Skarzacy wprawdzie niezasadnie
odwoluje sie do dyspozycji art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Zwazy¢ wszak trzeba, ze Sad odwolawczy, jako sad meritii, wydajac
rozstrzygniecie, zgodnie z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ma obowiazek za podstawe
przyjmowa¢ stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Dyrektywa ta odnosi sie zatem niewatpliwie do
akcentowanej w apelacji zmiany relewantnych przepisow prawa.

Racje ma natomiast skarzacy argumentujac, ze przyznane mu wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci

przesyhu nie jest odpowiednie w rozumieniu art. 305° § 2 k.c. jako zdecydowanie za niskie. Zwazy¢ wszak trzeba,
ze, wedle stanowiska judykatury, platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci przesylu powinno
stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysSci, ktérych wlasciciel nieruchomos$ci zostanie pozbawiony w zwiazku z jej
obcigzeniem. Powinno ono tez pokry¢ wszystkie niedogodnosci, jakie w przyszloéci dotkna wlasciciela obciazonej
nieruchomos$ci w zwiazku z ustanowieniem stuzebnosci (por. m. in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2013 roku wydane w sprawie o sygn. akt IV CSK 317/12 opublikowane w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)).

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie odzwierciedla natomiast rzeczywistego obciazenia jakie dla nieruchomosci
wnioskodawcy stanowi fakt przebiegu rzeczonego gazociagu, ktérego konsekwencjg jest w pewnym sensie zapis
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwala Rady Gminy O. z dnia 4 wrze$nia
2003 roku. OczywiScie uczestnik nie ponosi odpowiedzialnoéci za zapisy planu miejscowego, ale to w zwigzku z
przebiegiem nalezacego do niego gazociagu, dopuszczalny sposob zagospodarowania nieruchomosci obcigzonej jest
mocno ograniczony. Ograniczenie to przekracza zakres strefy niezbednej do biezacej eksploatacji, konserwacji i
dozoru. Przebieg gazociagu wywiera zasadniczy wplyw na mozliwo$é zagospodarowania nieruchomosci zar6wno w
czesci frontowej, jak i w glebi, za istniejacymi zabudowaniami, istotnie ograniczajac wnioskodawce w wykonywaniu
przystugujacego mu prawa wlasnosci. Uwzgledni¢ trzeba réwniez, ze akcentowane w apelacji rozporzadzenie Ministra



Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz.U.2013.640), ktore weszlo w zycie w dniu 5 wrze$nia 2013 roku, zdecydowanie podnosi
istniejace juz standardy ochrony, wprost okreélajgc je takze dla gazociagoéw, ktore istnialy juz w dacie jego wejscia
w zycie.

Podniesione wyzej okoliczno$ci nie wplywaja na sam przebieg stuzebnosci przesylu, okre$lony w tej sprawie na
podstawie opinii bieglego geodety. Wyznaczaja one jednak stopien obcigzenia nieruchomos$ci wnioskodawcy, co musi

mieé¢ wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia z art. 305 § 2 k.c. Wynagrodzenie okreslone przez Sad Rejonowy nie stanowi
za$ w tym zakresie ekwiwalentu.

Wobec faktu, iz, w ocenie Sadu odwolawczego, okoliczno$ci sporne pomiedzy uczestnikami w aspekcie stanowiska
skarzacego zostaly juz dostatecznie wyjasénione w ramach zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego,
prowadzac do wnioskdéw zgodnych ze stanowiskiem apelujacego, Sad Okregowy na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji. Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie,
iz wnioskodawca o$wiadczyl, ze (wbrew zadaniu apelacji, ktore pozostawalo w zwiazku z zakresem zaskarzenia)
jest w stanie zaakceptowaé przebieg stuzebnoSci wynikajacy z zaskarzonego orzeczenia. Ponadto uczestnik nie
zakwestionowal w Zaden sposob stanowiska wnioskodawcy, iz strefa bezposredniego oddzialywania gazociagu w
Swietle nowych przepisow jest szersza niz w przypadku wariantu 1. odszkodowania z opinii bieglego do spraw szacunku
nieruchomoéci. Zaistnialy stan rzeczy nakazuje uzna¢ wynagrodzenie wskazane przez wnioskodawce w apelacji w

kwocie 82.179,00 zlotych za odpowiednie w ujeciu art. 305  § 2 k.c. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze wynagrodzenie
wskazane przez wnioskodawce w apelacji odpowiada wynagrodzeniu ustalonemu przez bieglego z zakresu szacunku
nieruchomoéci, obejmujgcemu wariantu 2. odszkodowania. Przedmiotowa konstatacja prowadzi¢ musiala do zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez podwyzszenie okreslonego w nim wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy z
tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w punkcie I postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w sposob szczegdlowo opisany w sentencji, a w punkcie
IT postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie jako niezasadnga. W ocenie
Sadu Okregowego nie bylo podstaw do wnioskowanej w apelacji korekty powierzchni stuzebnos$ci przesylu. W
przedmiotowej sprawie nie zachodza takze okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstapienie od podstawowej zasady
rozliczenia kosztdw postepowania nieprocesowego.

Z tych samych wzgled6w, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III postanowienia na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.



