Sygn. akt ITI Ca 1679/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, w sprawie z
wniosku G. W., z udzialem W. W. (1), o podzial majatku, postanowil:

1. ustali¢, ze w sktad majatku wspolnego bylych malzonkéw G. W. i W. W. (1) wchodza:

a. prawo do wkladu lokatorskiego dotyczacego lokalu polozonego w L., przy ulicy (...), znajdujacego sie w zasobach
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o wartoSci 170.700 zl,

b. samochdd osobowy marki F. (...), wyprodukowany w 1999 roku, o numerze rejestracyjnym (...), o warto$ci 11.000 zt,
c. magnetofon dwukasetowy o wartosci 60 zl,
d. korektor stereofoniczny o warto$ci 100 zl,

e. wzmacniacz stereofoniczny o wartosci 100 zl,
f. tuner stereofoniczny o wartoéci 100 zl,

g. magnetofon stereofoniczny o wartoéci 100 zl,
h. aparat fotograficzny o wartos$ci 50 zl,

i. kamera o wartoSci 100 zl,

j. odtwarzacz video o warto$ci 100 zl,

k. rower mtb o wartoéci 500 zl,

1. czajnik elektryczny o warto$ci 10 zl,

m. ekspres do kawy o wartoSci 10 zl,

n. zestaw gloénikow U. o wartoéci 100 zl,

o. wersalka dwuosobowa o wartos$ci 200 zl,

p. dywan welniany bez wartoéci majatkowej

g. telewizor kolorowy o wartos$ci 400 zl,

r. lawosto6l o wartosci 150 zl,

s. kolumny o warto$ci 100 zl,

t. koldra bez warto$ci majatkowe;j

u. artykuly gospodarstwa domowego o wartoSci 40 zl,
w. zestaw balkonowy o wartoéci 50 zi,

x. firanki o warto$ci 200 zl,

y. namiot turystyczny o wartos$ci 150 zl,



z. kuchnia gazowa o wartoéci 900 zl,

aa. maszyna do szycia o wartoS$ci 200 zl,

ab. dwa telewizory o wartosci o wartoSci tacznie 100 zi
ac. pralka o wartoSci 50 zt

ad. lodéwka o wartos$ci 50 z1

af. meble w postaci szaf, meblo$cianek, sofy, foteli, puf, lawy, szafki pod telewizor, zestawu szafek kuchennych, stolika
kuchennego, stotkow o tacznej wartoéci 475 zlotych

2. dokona¢ podzialu majatku wspolnego bytych malzonkéw G. W. i W. W. (1) w ten sposéb ze:
a. na wylaczng wlasnos¢ G. W. przyznac¢ prawa opisane w punktach 1a i 1af postanowienia;
b. na wylaczna wlasno§¢ W. W. (2) przyzna¢ prawa opisane w punktach od 1b do 1ad postanowienia;

3. ustali¢, iz naklady wnioskodawczyni postepowania poniesione z jej majatku osobistego na majatek wspdlny stron
wynosza 38.929,16 zl;

4. ustali¢, iz naklady uczestnika postepowania poniesione z jego majatku osobistego na majatek wspolny stron
wynosza 9.850,25 zl;

5. zasadzi¢ od G. W. na rzecz W. W. (1) tytulem splat kwote 49.048,59 zl;

6. oznaczy¢ termin zaplaty kwoty okreSlonej w punkcie 5 postanowienia na 1 rok od uprawomocnienia sie
postanowienia oraz termin uiszczenia odsetek ustawowych od tej kwoty — od dnia nastepnego po uprawomocnieniu
sie postanowienia;

7. przyznac i nakazac wyplacenie ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi na rzecz
adwokat M. P. kwote 6.642 z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu;

8. stwierdzi¢, iz w pozostalym zakresie strony ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, nie obciazajac
stron brakujacymi kosztami postepowania, naleznymi Skarbowi Panhstwa;

9. nakaza¢ W. W. wydanie na rzecz G. W. ruchomo$ci opisanych w pkt. 1 a-f postanowienia.

W sprawie ustalono, ze G. W. 1 W. W. (1) pozostawali w ustroju majatkowej wspolnoty malzeniskiej od dnia 23 sierpnia
1980 roku do dnia 16 grudnia 2009 roku.

W tym czasie 2 pazdziernika 1990 roku G. W. otrzymala przydzial lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego, tj. lokalu numer (...) w budynku numer (...), przy ulicy (...) w L.. Do zamieszkiwania w tym
lokalu byli takze uprawnieni W. W. (1) oraz wspélny syn stron A. W.. Wnioskodawczyni byta wiascicielkg
ksigzeczki mieszkaniowej, na ktorej znalazla sie — wraz z premig gwarancyjna — kwota 480.009 ,starych” zlotych,
zarejestrowana w Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Na pokrycie wkladu lokatorskiego zostala tez przeznaczona
druga ksigzeczka, ktora uczestnicy otrzymali od siostry uczestnika, E. T. po zawarciu przez nich malzenistwa. Obie
te ksiazeczki zostaly przeznaczone na uzyskanie prawa do w/w lokalu. Nadto w celu uzyskania prawa do lokalu
uczestnicy wplacili z wlasnych $rodkéw kwote 1.579.146 ,starych” zlotych. Juz po dokonaniu przydzialu lokalu
uczestnikom zostala wyplacona kwota premii gwarancyjnych z ksigzeczek, zuzyta przez nich na oplaty za lokal oraz
wyposazenie mieszkania. Dokonujac ustalen w tej mierze Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach siostry uczestnika i
wnioskodawczyni. Uznal, Ze zeznania te logicznie wigza sie z reszta materialu dowodowego, za$ w chwili ich skladania



miedzy uczestnikiem a jego siostra nie istnial juz konflikt. Obecnie warto$¢ prawa do wspolnego mieszkania stron
wynosi 170.700 zlotych.

Ustalono takze, ze wnioskodawczyni poniosta ze swojego majatku odrebnego na majatek wspo6lny stron naklady
wyrazajace sie poniesieniem po ustaniu wspélnoSci majatkowej stron oplat zwigzanych z uzytkowaniem wspolnego
lokalu stron w lacznej kwocie 6.257,18 zl, zas uczestnik poni6st ze swojego majatku odrebnego na majatek wspdlny
stron naklady w lacznej kwocie 9.850,25 zl.

W dacie ustania wspdlnoSci majatkowej stron w sklad ich majatku wspoélnego wchodzil samochéd F. (...) z 1999 roku,
numer rejestracyjny (...). Obecnie warto$c¢ tego pojazdu, wedlug jego stanu na date orzeczenia rozwodu, wynosi 11.000
zlotych.

W trakcie trwania malzenstwa strony zakupily nastepujgce ruchomodci, istniejgce w dacie ustania wspolnosSci
majatkowej: magnetofon dwukasetowy o wartoSci 60 zl, korektor stereofoniczny o warto$ci 100 zl, wzmacniacz
stereofoniczny o wartoéci 100 zl, tuner stereofoniczny o wartoéci 100 zl, magnetofon sterofoniczny o wartoéci 100
z}, aparat fotograficzny o wartos$ci 50 zl, kamera o wartoéci 100 zl, odtwarzacz video o warto$ci 100 zl, rower mtb o
wartoSci 500 zl, czajnik elektryczny o wartoéci 10 zl, ekspres do kawy o wartos$ci 10 zl, zestaw glo$nikow U. o wartoSci
100 zl, wersalka dwuosobowa o warto$ci 200 zl, dywan welniany bez warto$ci majatkowej, telewizor kolorowy o
wartosci 400 zl, tawostol o wartosSci 150 zl, kolumny o warto$ci 100 zl, koldra bez wartos$ci majatkowej, artykuly
gospodarstwa domowego o warto$ci 40 zl, zestaw balkonowy o wartoSci 50 zl, firanki o wartoéci 200 zl, namiot
turystyczny o warto$ci 150 z1, kuchnia gazowa o warto$ci 900 zl, maszyna do szycia o warto$ci 200 zl, dwa telewizory o
warto$ci o wartoS$ci lacznie 100 zl, pralka o wartoSci 50 z1, lodéwka o warto$ci 50 zl, meble w postaci szaf, mebloécianek,
sofy, foteli, puf, fawy, szafki pod telewizor, zestawu szafek kuchennych, stolika kuchennego, stotkow o tacznej wartosci
475 zlotych. Natomiast jeden znajdujacy sie w mieszkaniu rower oraz komputery byly prezentami dla syna stron i
stanowia jego wlasnosé.

W dniu 29 wrzes$nia 2005 roku G. W. pobrala z rachunku wspolnego stron kwote 78.400 zlotych, z czego 48.400
zlotych stanowily $rodki wchodzace w sklad majatku wspoélnego stron, za§ 30.000 zl nalezalo do wspdlnego syna stron.
Pieniadze te zostaly przez G. W. zuzyte przed ustaniem wspo6lnoéci majatkowej stron na wlasne utrzymanie, na oplaty
za wspoélny lokal mieszkalny; cze$é z tej kwoty zostala oddana matce wnioskodawczyni tytulem zwrotu pozyczki, czesé
oddana T. D. tytulem zwrotu pozyczki, cze$¢ zaplacona za czesne syna stron. Wnioskodawczyni nie pracowala od
2004 roku do 2007 roku, kiedy to podjeta prace w Teatrze Wielkim w L.. W 2005 roku przebywala na $éwiadczeniu
rehabilitacyjnym. Uczestnik nie przekazywal wtedy wnioskodawczyni zadnych pieniedzy na jej utrzymanie.

Wnioskodawczyni pracuje obecnie w Teatrze Wielkim. Od pracodawcy moglaby uzyskac pozyczke na splate uczestnika
kwota 19.000 zlotych. Moglaby takze wziaé pozyczke hipoteczna. Wnioskodawezyni nie ma mozliwosci zamieszkania
w zadnym innym lokalu, na przyklad ze swoja rodzing. Zarabia okolo 1.300 zlotych netto.

W. W. (1) otrzymal w 2006 roku kwote 2.251,13 z} tytulem zwrotu nakladéw poniesionych na lokal mieszkalny przy
ulicy (...). Kwote te zuzyl na swoje utrzymanie przed ustaniem wspoélno$ci majatkowej stron. Obecnie utrzymuje sie z
emerytury strazackiej, ktéra wynosi 3.500 zlotych netto. Z emerytury odlozyl okolo 30.000 zlotych.

Odnoszac sie do zagadnien prawnych jawigcych sie na gruncie obecnego postepowania Sad Rejonowy przedstawil
zarys regulacji prawnej istotnej dla rozstrzygniecia. Nastepnie stwierdzil, ze uzasadnione bedzie przyznanie prawa
do wkladu lokatorskiego wnioskodawczyni. Obie strony wnosily o przyznanie im tego skladnika majatkowego i
wiarygodne sa twierdzenia uczestnika, ze jest w stanie splaci¢ byla zone. Niemniej wnioskodawczyni jest osoba
znacznie mniej samodzielng niz uczestnik i trapiong powaznymi chorobami. Znacznie trudniej niz uczestnikowi
bedzie jej opuéci¢ wspolny lokal stron i zorganizowaé sobie nowe centrum zyciowe. Bedzie to znacznie latwiejsze
dla uczestnika, ktory jawi sie jako osoba samodzielna i zaradna. Dodatkowo, przyznanie lokalu wnioskodawczyni
zmniejsza laczna wysoko$é splat. W wariancie, w ktérym prawo do lokalu przyznane byloby uczestnikowi, jego



splata wynosilaby okolo 120.000 zlotych, a wiec bylaby prawie trzy razy wyzsza niz orzeczona w tej sprawie.
Whnioskodawczyni nie jest przy tym osoba pozbawiona mozliwoS$ci splaty uczestnika.

Ruchomoéci zostaly podzielone zgodnie z aktualnym stanem posiadania stron.

Sad rozliczyt takze naklady z majatkow odrebnych uczestnikow na majatek wspdlny. W przypadku wnioskodawczyni
byt to naklad w postaci $rodkow z ksigzeczki mieszkaniowej. W celu uzyskania prawa do lokalu strony wydatkowaly
w 1990 roku lacznie kwote 2.507.000 zlotych przed denominacja, z czego z ksiazeczki wnioskodawczyni pochodzilo
480.009 zl, a wiec 19,14% potrzebnej sumy. Pdzniejsze uzyskanie przez strony Srodkéw z premii gwarancyjnej nie
zmienia tego obrazu. Faktem jest bowiem, ze pozostala kwota wplacona spo6ldzielni mieszkaniowej w celu uzyskania
prawa do lokalu, pochodzila ze Srodkéw wspoélnych stron, co przyznawala sama wnioskodawczyni. Odniesiona
do aktualnej wartosci lokalu procentowa wysoko$é nakladu daje 32.671,32 zt (wyliczone jako 170.700 x 19,14%
= 32.671,32). Obie strony poniosly takze naklady na majgtek wspolny w postaci oplat zwigzanych z prawem do
lokalu mieszkalnego. W przypadku wnioskodawczyni uwzgledniono jednak wylgcznie optaty poniesione przez nig po
ustaniu wspdlnosSci majatkowej, gdyz oplaty poniesione przed rozwodem zostaly uiszczone ze Srodkéw pobranych ze
wspolnego konta stron. Natomiast w przypadku uczestnika rozliczeniu podlegaly takze $rodki wplacane przez niego
z tytulu oplat zwigzanych z lokalem takze przed orzeczeniem rozwodu, ale po faktycznej separacji stron, czyli po roku
2005. Opisane i ustalone w powyzszy sposéb naklady wyrazaly sie po stronie wnioskodawczyni kwota 6.257,18 zl, a
po stronie uczestnika 9.850,25 zl.

Obliczajac splaty nalezne uczestnikowi okres§lono warto$¢ wszystkich praw wchodzacych w sklad majatku wspolnego
stron (186.095 zl) i warto$¢ udzialu, ktéry winien przypasé kazdej ze stron (1/2 x 186.095 = 93.047,50).
Whnioskodawczyni zostaly przyznane prawa o lacznej wartoSci 171.175 zl, natomiast uczestnikowi o warto$ci 14.920
z}. Splaty na rzecz uczestnika powinny zatem wynosi¢ 78.127,50 zl, gdyz takg warto$¢ praw ponad swoéj udzial
otrzymala wnioskodawczyni. Warto$¢ ta jednak ulegala modyfikacji na skutek uwzglednienia nakladéw stron.
Podlegala zwiekszeniu o naklady uczestnika oraz zmniejszeniu o naklady wnioskodawczyni, dajac ostatecznie kwote
49.048,59 7} (wyliczona jako: 78.127,50 + 9.850,25 — 38.929,16 = 49.048,59 z}).

Sad Rejonowy uzasadnil takze pozostale elementy postanowienia.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyl uczestnik, a to w zakresie punktéw 1-6.

Apelujacy podnioést zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art. 229 kpe, art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc,
co wyrazilo sie w:

»1) zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, nieprawidtowej, przekraczajacej
granice swobodnej, ocenie zeznan $wiadka E. T., biorac pod uwage ich szczeg6lna tresé, a takze fakt, iz pomiedzy
rodzenstwem istnieje konflikt, ktéry znany byt Sadowi I instancji urzedowo, zaniechaniu przy dokonywaniu ustalen
faktycznych rozwazenia faktu przyznania przez wnioskodawczynie okolicznoSci, iz ksigzeczka mieszkaniowa siostry
uczestnika zostala przeniesiona wylacznie na niego, co wynikalo z obowiazujacej wowczas regulacji prawnej, a w
konsekwencji polegajace na blednym ustaleniu, ze siostra uczestnika E. T. przeniosta prawa ze swojej ksigzeczki
mieszkaniowej na oboje bylych malzonkéw W.;

2) zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego w postaci, uznanych za wiarygodne w caloSci,
zeznan $wiadka A. W. - syna uczestnikow - oraz wyrokdéw wraz z uzasadnieniami w sprawie rozwodowej uczestnikow
(...) w zakresie odnoszacym sie do sporadycznego korzystania przez G. W. z lokalu (...);

3) blednym, pozostajacym w sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi, ustaleniu wielkoéci nakladu G. W. na majatek
wspolny w wysokosci 19,14 % z tytutu wykorzystania $srodkow z jej wlasnej ksigzeczki mieszkaniowej w celu uzyskania
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, gdyz Sad Rejonowy ustalil z jednej strony, iz kwoty naliczonych premii
gwarancyjnych zostaly wyplacone uczestnikom dopiero po przyznaniu prawa do lokalu i wykorzystane na koszty oplat
eksploatacyjnych oraz na wyposazenie mieszkania (a wiec nie stuzyly uzyskaniu prawa do lokalu), z drugiej za$ strony -



Sad ,,obliczyl” wysoko$¢ tego nakladu wnioskodawcezyni od ,,pelnej" kwoty z ksigzeczki, a wige wraz z naliczong premia
gwarancyjna;

4) zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w tym w szczego6lnosci zalaczonego zestawienia
oplat za lokal Spoéltdzielni Mieszkaniowej (...), zadwiadczenia o zatrudnieniu wnioskodawczyni, decyzji o przyznaniu
prawa do zasilku rehabilitacyjnego, blednej naruszajacej zasady logiki i doSwiadczenia Zyciowego ocenie zeznan
Swiadka T. D. oraz zeznan wnioskodawczyni, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, wedle ktérego
G. W. zuzytkowala samowolnie zabrang ze wspo6lnego rachunku kwote w wysokosci 78.800 zt na pokrycie kosztow
utrzymania lokalu i wlasne potrzeby w okresie od pazdziernika 2005 r. do grudnia 2009 r. oraz na splate dlugdéw mimo,
ze wnioskodawczyni we wskazanym okresie posiadala wlasne zrédla utrzymania (od 1 marca 2007 r.) oraz mimo
tego, ze po prawomocnym ustaniu wspdlnoSci majatkowej uczestnikow (w grudniu 2009 r.) lokal uczestnikow byt
zadluzony na kwote 2.002,09 z} (w styczniu 2010 r.) oraz na kwote 3.102,94 zl (w marcu 2010 r.); w konsekwencji Sad
Rejonowy nie ustalil, iz w skladnikiem majatku wspolnego malzonkéw jest kwota zabrana przez G. W. z ich rachunku
wspolnego.”

Skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkoéw T. P. i B. F., celem stwierdzenia, ze siostra uczestnika E. T.
przeniosta prawa z wlasnej ksiazeczki mieszkaniowej wylacznie na W. W. (1), nieodplatnie, przed zawarciem zwigzku
malzenskiego przez uczestnika z wnioskodawczynia.

Powolujac sie na powolane zarzuty i antycypowany wynik wnioskowanych dowodéw skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez:

L. ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkow G. W. i W. W. (1) wchodza :

1) spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.,
oznaczone numerem 67 i polozone w L. przy ulicy (...) o wartoS$ci 170.700 zlotych;

2) skladniki majatkowe wymienione w lit. od b) do af) wlgcznie w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia, o
warto$ciach tam wskazanych;

3) Srodki pieniezne w wysokoSci 48.400 zlotych zabrane przez wnioskodawczynie z rachunku wspdélnego.
II. dokonanie podziatlu majatku wspoélnego bylych malzonkow G. W.i W. W. (1) w ten sposéb, aby:

1) przyzna¢ wylacznie W. W. (1) spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu opisanego w punkcie 1.a. postanowienia, o
wartoSci 170.700 zlotych oraz prawo wlasno$ci przedmiotéw wskazanych w lit. od b) do ad) punktu 1 zaskarzonego
postanowienia;

2) przyzna¢ wnioskodawczyni G. W. prawo wlasnoéci przedmiotéw wskazanych w lit. af) punktu 1 zaskarzonego
postanowienia oraz Srodki pieniezne w wysokos$ci 48.400 zl.

III. ustalenie, ze naklady wnioskodawczyni poniesione z jej majatku osobistego na majatek wspoélny stron wynosza
18.998,91 zl,

IV. ustalenie, ze naklady uczestnika poniesione z jego majatku osobistego na majatek wspdlny stron wynosza
33.628,76 zl,

V. zasgdzenie od W. W. (1) na rzecz G. W. tytulem splaty kwote 53.742,65 zl z terminem splaty 1 roku od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o podziale majatku.

Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego.



Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyla takze wnioskodawczyni, a to w zakresie punktoéw 1., 2., 4.1 5. zaskarzonego
postanowienia

Podniosla przy tym zarzuty naruszenia przez Sad L. instancji przepisow:
- art. 233 kpc skutkujace przyjeciem:

- ze uczestnik postepowania, ze swojego majatku odrebnego na majatek wspolny uczestnikéw, ponidst naklady w
postaci oplat zwigzanych z uzytkowaniem wspdlnego lokalu stron w lacznej wysokos$ci 9.850,25 zl, w sytuacji, gdy
z zebranych w toku postepowania dokumentéw wynika, ze od chwili ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej, w
okresie od kwietnia 2010 roku do lutego 2013 roku, uczestnik ponidst koszt w tacznej wysokos$ci 6.346,15 zt (réznica
0 3.504,10 z}),

- ze w sklad majatku dorobkowego uczestnikéw postepowania nie wchodza takie skladniki majatku jak zestaw
komputerowy o wartoSci 100,00 zt oraz rower gbrski o wartoSci 300,00 zl i ustalenie, Zze skladniki majatku byly
prezentami dla syna stron i stanowig jego wlasno$¢ (str. 3 uzasadnienia), w sytuacji, gdy na terminie posiedzenia w
dniu 16 sierpnia 2012 roku, uczestnik postepowania zgodnie z wnioskodawczynia ustalil warto$¢ sktadnikow majatku,
wnioskujac o przyznanie zestawu komputerowego o wartosci 100,00 zl na wylaczng wlasno§é wnioskodawczyni, co
stoi w oczywistej sprzecznos$ci z dokonang przez Sad ocena zebranego materialu dowodowego.

Powyzsze bledy doprowadzily do naruszenia przepisu art. 567 § 1 kpc poprzez zaliczenie do nakladéow uczestnika
postepowania z majatku osobistego na majatek wspolny wplat dokonanych przez uczestnika tytulem oplat zwigzanych
z lokalem takze przed ustaniem wspdlno$ci majatkowej malzenskiej w sytuacji, gdy w sprawie niniejszej rozliczane
powinny by¢ naklady uczynione po dacie ustania wspo6lnoéci, z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny
uczestnikéw.

W dalszej kolejnosci skarzaca podnioslta zarzut naruszenia przepisow:

- art. 217 § 11 2 oraz 227 kpc poprzez dwukrotne oddalenie wniosku dowodowego wnioskodawczyni o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki sadowej dla ustalenia kosztéw korzystania
przez uczestnika z samochodu osobowego marki F. z wylaczeniem wnioskodawczyni, w sytuacji, gdy z materialu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze od 2002 roku, do dnia wydania orzeczenia, uczestnik postepowania nie
pozwalal wnioskodawczym korzystaé z tego pojazdu,

- art. 624 kpc poprzez zaniechanie rozstrzygniecia, w sytuacji, gdy sktadniki majatkowe wymienione w punktach
1.a-f. postanowienia, cho¢ przyznane na wlasno$¢ wnioskodawczyni, pozostaja wspoélposiadaniu obojga uczestnikow
postepowania,

- art. 46 kro poprzez zaliczenie do nakladéw uczestnika z majatku osobistego na majatek wspoélny, wplat tytulem
oplat za lokal, takze przed ustaniem wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej, a zatem dokonanych z majatku wspélnego
uczestnikéw. W sprawie o podzial majatku dorobkowego po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej rozliczane
powinny by¢ naklady uczynione po dacie ustania wspélnosci, zatem splata nalezna uczestnikowi postepowania
powinna zosta¢ pomniejszona o kwote 3.504,10 zI wplacona przez uczestnika tytulem oplat za lokal, uiszczonych w
trakcie trwania wspoélno$ci majatkowej malzenskiej.

Oboje uczestnicy wnieéli o oddalenie apelacji przeciwnika, jak réwniez o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie wymagalo modyfikacji.



Whbrew zarzutom apelujacych nalezy ocenié, ze co do zasady Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, wlasciwie ocenit jego wyniki i na tej podstawie poczynil trafne ustalenia faktyczne. Umozliwia to,
zasadniczo, Sadowi Okregowemu przyjecie ich za wlasne, co niniejszym Sad czyni. Zakres korekty tych ustalen wynika
z gléwnej mierze ze wzgledow dotyczacych prawidlowosSci stosowania prawa materialnego i zostanie wskazany w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do kwestii poruszanej w apelacji uczestnika, do ktorej Sad Okregowy
musialby sie ustosunkowaé¢ nawet z urzedu, w ramach stosowania prawa materialnego. Ot6z w punkcie 1.a.
postanowienia jako skladnik majatku podlegajacego podzialowi nalezalo wskaza¢ nie prawo do wkladu, lecz
lokatorskie spo6ldzielcze prawo do lokalu. Co prawda stosownie do przepisu art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222) po ustaniu malzenistwa wskutek rozwodu lub po uniewaznieniu
malzenstwa malzonkowie powinni w terminie jednego roku zawiadomi¢ spoldzielnie, ktéremu z nich przypadlo
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, albo przedstawi¢ dowdd wszczecia postepowania sadowego
o podziat tego prawa (...). Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 2 jezeli malzonkowie nie dokonajg czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 1, spbldzielnia wyznaczy im w tym celu dodatkowy termin, nie krétszy niz 6 miesiecy, uprzedzajac o
skutkach, jakie moze spowodowac jego niezachowanie. Po bezskutecznym uplywie tego terminu spéldzielnia moze
podja¢ uchwale o wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Skoro jednak w sprawie nie dokonano
zadnej ze wzmiankowanych czynnoéci, a w szczego6lnos$ci nie zapadla uchwala o wygasnieciu prawa do lokalu, ani nie
nastapilo zadne inne zdarzenie prawne skutkujace ustaniem tego prawa, to nalezalo oceni¢, ze przedmiotem podziatu
jest prawo do lokalu, a nie wklad lokatorski.

Przechodzac do omowienia kwestii nakladéw na majatek wspdlny, w tym na nabycie spoéldzielczego prawa
lokatorskiego nalezy wskazaé, ze w sprawie brak jest podstaw do przyjmowania, ze ksigzeczka mieszkaniowa
siostry uczestnika zostala ,przeniesiona” na jego rzecz. Dostrzegajac uplyw czasu, stanowiacy przeszkode w
dowodzeniu twierdzen uczestnika, nalezy stwierdzié, ze apelujacy nie powolal sie na przepisy ktoére jego zdaniem
powodowaly, iz ,ksiazeczka mieszkaniowa siostry uczestnika zostala przeniesiona wylacznie na niego, co wynikato
z obowigzujgcej wowczas regulacji prawnej”. Twierdzenie to jest golostlowne i nie daje sie obroni¢ w Swietle,
obecnych i dawnych, przepisow Ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Czym innym jest posiadanie §rodkow
zgromadzonych w formie ,ksiazeczki”, a czym innym jest prawo do lokalu. W dawnych stanach prawnych co prawda
obowiazywaly znane powszechnie obostrzenia, majace uniemozliwia¢ posiadanie dwdch lokali mieszkalnych, nie
rozciggaly sie one jednak na prawo do posiadania oszczedno$ci zgromadzonych na tzw. ksiazeczce mieszkaniowe;j.
Dodatkowo nie przedstawiono dowodéw wskazujacych w jakiej formie prawnej i na jakim etapie nabywania
lokalu przeniesiono uprawnienia z ksigzeczki. Dlatego tez stwierdzenie wnioskodawczyni, ktéra zdaniem uczestnika
przyznala przeniesienie uprawnien z ksiazeczki wylacznie na rzecz bylego meza, nalezy uznac za réwnie pozbawione
podstaw jak i twierdzenia samego apelujacego. Ostatecznie bowiem same twierdzenia stron nie stanowia dowodu
i nawet podane w formie dowodu z przestluchania stron wymagaja szczegoblnie ostroznej oceny. Doéwiadczenie
zyciowe wskazuje natomiast, ze bardziej prawdopodobna byla darowizna uczyniona przez siostre uczestnika w
postaci zgromadzonego wkladu mieszkaniowego na ksiazeczce do majatku wspolnego stron, zwlaszcza w okresie
kiedy malzonkowie stabilizowali swoja sytuacje zyciowa, w tym poszukiwali stalego miejsca zamieszkania. Dlatego
proby podwazenia wiarygodnoSci §wiadka, bedacego siostrag uczestnika, szczegélowo oméwione w uzasadnieniu
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, i ponowione w apelacji, nalezy ocenia¢ jako nie poparte dostatecznymi podstawami
w materiale dowodowym. Z tych wzgledéw za trafne nalezalo uzna¢ ustalenie, ze $§rodki zgromadzone na ksigzeczce
E. T. zostaly przekazane do majatku wspolnego stron.

Jesli chodzi o wnioskowane dowody ze $§wiadkoéw to zostaly one pominiete, gdyz skarzacy nie uprawdopodobnil w
dostatecznym stopniu, ze mozliwo$é¢ ich powolania powstala po zakoniczeniu postepowania pierwszoinstancyjnego.
Logika wskazuje, ze strony juz w toku postepowania przed Sadem Rejonowym poszukiwaly zrodel dowodowych
popierajacych ich stanowiska. Kwestia tego, na czyja rzecz siostra uczestnika przeniosta uprawnienia z ksigzeczki
mieszkaniowej, byla przedmiotem polemiki juz na tym etapie postepowania. Stad twierdzenia apelujacego
twierdzacego, ze dopiero obecnie dowiedzial sie o mozliwosdci zgloszenia $wiadkéw nie zasluguja na wiare.



Okolicznos$ci majace uzasadnia¢ przeprowadzenie tych dowodow w postepowaniu odwolawczym nie zostaly w apelacji
szerzej omowione, przez co nalezy uznacé je za golostowne.

Trafny jest jednak zarzut uczestnika dotyczacy nieprawidlowego ustalenia proporcjonalnej warto$ci nakladu w
postaci Srodkéw z ksigzeczki mieszkaniowej w relacji do wartoéci lokalu. Z materialu dowodowego jasno wynika, ze
kwota naliczonej premii gwarancyjnej ksigzeczki wnioskodawczyni zgodnie z jej twierdzeniami zostala wyplacona
uczestnikom dopiero po przyznaniu prawa do lokalu, a zatem nie sluzyta uzyskaniu prawa do lokalu. Ponadto nawet
przyjmujac, ze przyznana premia gwarancyjna zostala w caloéci przeznaczona na wymagany wklad mieszkaniowy i
stuzyta uzyskaniu prawa do lokalu to nalezy podnie$¢, ze weszla ona do majatku dorobkowego stron jako dochdd z
majatku osobistego wnioskodawczyni — na podstawie art. 31§ 2 pkt 2 k.r. 0. Podobny poglad, zaprezentowal réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 1999r w sprawie I CKN 272/98. Dlatego warto$¢ nakladu wnioskodawczyni
nalezalo skorygowaé w ten sposob, ze od wartosci Srodkow z ksiazeczki odliczy¢ warto$¢ premii, wobec czego
nowoustalona warto$¢ nakladu wynosi 279.114 zl (obliczone jako 480.009 — 200.895 = 279.114). Dalsza konsekwencja
tego jest stwierdzenie, ze naklad miat warto$¢ 11,13% warto$ci lokalu (279.114 / 2.507.000 = ~ 0, (...)). Tym samym
obecna warto$¢ naktadu wnioskodawezyni na prawo do lokalu wynosi 18.998,91 z} (obliczone jako 170.700 x 0, (...)).

Przechodzac do oméwienia dalszych zarzutow apelacji uczestnika, nalezalo ocenic, ze nie ma dostatecznych podstaw
do przyjmowania, ze kwota pobrana ze wspo6lnego rachunku bankowego uczestnikéw nie zostala przeznaczona na
utrzymanie lokalu i wlasne potrzeby. Miedzy malzonkami od ok. 2005 r. istniala faktyczna separacja, dopiero od
marca 2007 r. wnioskodawezyni znalazla prace, skadingd za wynagrodzeniem rzedu 1.300 zl, a dopiero z dniem 16
grudnia 2009 roku ustalo malzenistwo uczestnikéw. Az do tej chwili miedzy matzonkami istnialy obowiagzki wynikajace
m.in. z art. 27 kro, w tym obowigzek wzajemnej alimentacji. W tej sytuacji, nalezalo uzna¢, ze w tak dtugim okresie
czasu o jakim mowa mozliwe bylo zuzycie kwoty 78.800 zl na utrzymanie wspoélnego lokalu i utrzymanie wlasne,
tym bardziej, ze sam uczestnik przyznal, ze nie dawal zonie zadnych $§rodkéw na oplaty i utrzymanie mieszkania.
Uwzgledniajac fakt, ze wedle relacji wnioskodawczyni cze$¢ kwoty zostala przeznaczona na pokrycie kosztéw edukacji
wspolnego syna stron, co zostalo potwierdzone dowodem wplaty za czesne, a takze na splate pozyczek nalezy ocenié, ze
wydatkowane kwoty nie przekraczaly rozsadnej miary. Majac na uwadze dlugo$¢ wzmiankowanego okresu i wysoko§é
pobranych kwot bez znaczenia jest, ze w okresie zbieznym w ustaniem malzenistwa, lokal byl zadluzony (zapewne na
skutek wyczerpania §rodkow).

Skarzaca podnosi zarzut naruszenia przepisu art. 217 § 1 i 2 oraz 227 kpc poprzez dwukrotne oddalenie wniosku
dowodowego wnioskodawczyni o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
mechaniki sadowej dla ustalenia kosztow korzystania przez uczestnika z samochodu osobowego marki F. z
wylaczeniem wnioskodawczyni, w sytuacji, gdy z materialtu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze od 2002
roku, do dnia wydania orzeczenia, uczestnik postepowania nie pozwalal wnioskodawczym korzystaé z tego pojazdu.
Nalezy jednak oceni¢, ze uczestnik, jako wspolwlasciciel pojazdu byt osoba uprawniong do korzystania zeni. Drugiemu
ze wspoOlwlascicieli moglyby ewentualnie przyslugiwaé roszczenia majatkowe, gdyby korzystanie z samochodu w
sposéb wylaczny przez uczestnika, powodowalo po stronie wnioskodawczyni szkode lub generowalo wydatki. Tego
rodzaju roszczenia opieralyby sie o przepisy o odpowiedzialnoéci za czyn niedozwolony, albowiem pozbawienie
wspoltwlasciciela mozliwoéci posiadania rzeczy narusza przepis art. 206 ke (zgodnie z ktérym, co do zasady posiadanie
wspoétwlasciciela nie moze wylaczaé posiadania pozostalych wspoétwlascicieli). Skarzaca nie podjela jednak inicjatywy
dowodowej w celu wykazania tych okolicznosci, zas wnioskowany dowod z opinii bieglego ani nie nawiazywal
do tego rodzaju twierdzen (przez nig nie wyrazonych), ani nie bylby przydatny do wykazania tych okolicznosci.
Ostatecznie bowiem biegly méglby sie wypowiedzie¢ jedynie o stanie samochodu, ktorego warto$¢ nie jest przeciez
kwestionowana.

Rowniez nie zasadny byt zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c poprzez pominiecie skladnikow majatku
dorobkowego stron w postaci zestawu komputerowego i roweru gorskiego, bowiem pomimo wcze$niejszego ustalenia
przez strony, ze te skladniki wchodzg w sktad majtku stron, uczestnik bedac stuchany w charakterze strony zeznal, ze te
przedmioty byly nabyte w trakcie trwania malzenistwa jednakze dla syna stron. Uzasadnienie Sadu w tym zakresie jest



przekonujace i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, Ze rodzie kupuja dzieciom zaréwno komputery i rowery gorskie.
Ocena zeznan stron dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa, poparta do§wiadczeniem zyciowym.

W nastepstwie tak przeprowadzonej analizy materialow sprawy, w powiazaniu z zarzutami apelacji, warto$¢ naktadow
wnioskodawczyni obliczono jako warto$¢é srodkéw pochodzacych z jej ksigzeczki (18.998,21 z1) powiekszone o oplaty
czynszowe (6.257,09 z1), co dalo 25.256,09 zl. Stad nalezalo zmieni¢ pkt 3 zaskarzonego postanowienia w ten sposéb,
ze kwote 38.929,16 zl obnizy¢ do 25.256,09 zl.

Trafny jest zarzut wnioskodawczyni, kwestionujacej ustalong przez Sad Rejonowy warto$¢ nakladéw poczynionych
przez uczestnika na lokal. Zasadnie podnosi skarzaca, ze cze$¢ zarachowanej kwoty zostala uiszczona przed ustaniem
malzenstwa. W tym za$ czasie ciezar utrzymania wspolnego mieszkania spoczywal na obojgu matzonkach, co wynika
z przepisu art. 277 kro. Ma wiec racje apelujaca, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 46 kro. W konsekwencji warto$é
nakladéw poczynionych przez uczestnika na lokal zostala obnizona do kwoty 6.834,26 zl, rownowaznej sumom
uiszczonym po ustaniu malzenstwa. Wysoko$¢ tej kwoty zostala ustalona przez Sad Okregowy w oparciu o zestawienie
oplat uiszczonych przez strony, sporzadzone przez sp6ldzielnie mieszkaniowa. Stad konieczna byta modyfikacja pkt
4 zaskarzonego postanowienia.

Istotnym zagadnieniem spornym by} spos6b podzialu majatku wspodlnego, a w szczegbdlnoSci to, komu przypadnie
prawo do lokalu. Je§li chodzi o zarzut blednej oceny dowodu w postaci zeznan $§wiadka A. W. - syna uczestnikow - oraz
wyrokéw wraz z uzasadnieniami w sprawie rozwodowej uczestnikow, w zakresie odnoszacym sie do sporadycznego
korzystania przez G. W. z lokalu mieszkalnego uczestnikéw nr (...), polozonego w L. przy ulicy (...), nalezy ocenié
jako dotykajacy kwestii obecnie nie majacej wplywu na tres¢ rozstrzygniecia. Nie kwestionujac bowiem okolicznoéci
wynikajacych z powolanych dowodéw nalezy tez stwierdzié, ze na chwile orzekania przez Sad Okregowy uczestnik
jawi sie jako osoba znacznie bardziej zaradna i mobilna zyciowo. Jego status materialny jest niewatpliwie lepszy
niz sytuacja uczestniczki. Brak wiadomosci, by trapily go jakie$ choroby, czego nie mozna powiedzie¢ o G. W..
Dlatego w sytuacji, gdy Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny, iz kazde z uczestnikow jest w stanie splaci¢ drugie
(cho¢ wnioskodawczyni z wiekszym trudem niz uczestnik), wzgledy shusznoéci przemawiajg za przyznaniem lokalu G.
W.. Podkreslenia wymaga, ze uczestnik nie kwestionowal zdolno$ci bylej zony do dokonania splaty. Niezaleznie od
wzajemnych relacji obojga bylych malzonkdéw, ktore to relacje nie sg zbyt dobre, nalezy podkresli¢, ze ze strony Sadu
Okregowego wydanie takiego rozstrzygniecia nie jest forma szykany wobec uczestnika, a jedynie skutkiem przyjecia
do wiadomoéci obiektywnych trudnosci zyciowych, jakie obecnie napotyka wnioskodawczyni. Fakt, Ze uczestnik od
lat zamieszkuje w innym lokalu, jak zeznal wynajmuje kawalerke, $wiadczy o jego samodzielno$ci i zaradnoSci.

Dlatego w nastepstwie podzialu wnioskodawczyni otrzymala prawo do lokalu, oraz ruchomosci o wartosci 475 zl.
Jednocze$nie przy wnioskodawczyni pozostal w calo$ci naklad na wzmiankowany lokal, o warto$ci 18.998,91 zl. Z
kolei uczestnik otrzymal ruchomosci o warto$ci 14.920 zt. W tej sytuacji rozliczenie splaty naleznej dla uczestnika
bedzie wygladalo w ten sposob, ze:

- od warto$ci mieszkania odliczony musi zosta¢ pozostajacy przy wnioskodawczyni naklad, zwiazany trwale z prawem
do lokalu: 170.700 - 18.998,91 = 151.701,09 zl;

- polowa z tej wartoSci to 75.850,54 zt

- od tego nalezy odliczy¢ polowe wartoSci nakladow uczestnika oraz dodaé¢ polowe wartoSci nakladow
wnioskodawcezyni, a takze odja¢ polowe wartoSci ruchomosci, ktoére otrzymat uczestnik pomniejszong o potowe
wartoSci ruchomoéci otrzymanych przez wnioskodawcezynie (75.850,54 - 3.128,59 + 3.417,13 - 7,222,50 = 68.916,58
z}).

W zwigzku z zastosowanym sposobem podzialu tak obliczona kwota podlegala tytulem splaty zasadzeniu od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika, co oznaczalo konieczno$é dokonania stosownej modyfikacji pkt 5 zaskarzonego
postanowienia



Zarzut naruszenia przepisu art. 624 kpc nalezy uznaé za zasadny w odniesieniu do nieruchomosci. W sytuacji, gdy
przedmiotem podzialu jest nie wklad, lecz ograniczone prawo rzeczowe, uzasadnione bylo orzeczenie o obowiazku
wydania lokalu. Cho¢ bowiem uczestnik nie zamieszkuje w tym lokalu, to nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze
wyzbyl sie posiadania. Orzeczenie nakazujace wydanie rozwieje ewentualne watpliwoéci w tej mierze i bedzie dla
wnioskodawczyni stanowi¢ podstawe legitymizujaca jej wylaczne wladztwo nad lokalem. Natomiast jesli chodzi o
znajdujace sie w lokalu ruchomoéci, to wydawanie analogicznego orzeczenia bylo zbedne, gdyz brak wiadomosci, by
skarzacy w jakikolwiek sposob utrzymywatl wladztwo nad tymi przedmiotami.

Z wszystkich powolanych wzgledoéw zaskarzone postanowienie podlegalo oméwionym wyzej modyfikacja, ktérych
podstawa prawnoprocesowa byl przepis art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. W dalej idacym zakresie apelacje byly
niezasadne, i w tej czeSci podlegaly oddaleniu (art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Orzekajac w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad Okregowy, w szczegdlnosci majac na wzgledzie
wynik postepowania, nie znalaz} dostatecznych podstaw, by odstapic od zasady wyrazonej w przepisie art. 520 § 1 kpc.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawczyni z urzedu zostala ustalona stosownie do § 7 ust1 pkt 10 w
zw. 7 § 6 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



