Sygn. akt III Ca 1682/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 roku w sprawie z powodztwa A. J. (1) i T. J. przeciwko A. J. (2) i P. J.
o zaplate kwoty 53.500 zl Sad Rejonowy w Zgierzu w punkcie 1. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodow
kwote 53.500 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 32.100 zt od dnia 14 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty
21.400 z} od dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie, a w
punkcie 3. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze w dniu 31 paZzdziernika 2009 r. A. J. (2)
i P. J. zawarli z A. J. (1) i T. J. umowe przedwstepna sprzedazy wlasnoSciowego prawa do domu mieszkalnego

polozonego w miejscowoéci J. o powierzchni uzytkowej 170 m® za cene 545.000 z. Woéwczas nie byla im przedstawiana
zadna dokumentacja zwiazana z budynkiem. Budynek byl odebrany przez organy nadzoru budowlanego. Zgodnie z

projektem budowlanym przedmiotowego budynku jego powierzchnia powinna wynosié okolo 125 m®. Rzeczywista

powierzchnia budynku wyniosta 170 m®. T. J. i A. J. (1) byli inwestorami w procesie budowlanym przedmiotowego
domu. Pozwany wiedzial, ile metréw kwadratowych powinien mie¢ budynek zgodnie z projektem. Wiedzial, ze ma
zosta¢ podniesiona $ciana kolankowa w stosunku do wysoko$¢ okreSlonej w projekcie. Przy zgloszeniu budynku

do dokumentacji wpisano powierzchnie 124 m®. Powodowie starali sie o kredyt celem sfinansowania zakupu
nieruchomoéci. Zabezpieczeniem kredytu miatl by¢ przedmiotowy dom i mieszkanie powodow polozone w E.. W toku
procedury kredytowej bank zaniepokoil fakt, ze w dokumentacji dotyczacej budynku jego powierzchnia wynosi 125

m?, za§ w umowie przedwstepnej z 31 pazdziernika 2009 r. okreslona jest na 170 m>. Fakt ten zauwazyl §wiadek
L. O., i poinformowal o tym powoda. Powdd zaproponowal, aby stan budynku odpowiadal prawnemu, przy czym
doprowadzi¢ do tejze zgodno$ci mieli pozwani. W zwigzku z powyzszym strony sporzadzily w dniu 24 listopada 2009
r. aneks do umowy przedwstepnej sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, wskazujgc, ze powierzchnia budynku
wynosi 125,94 m®. Przyjecie nizszej powierzchni uzytkowej budynku jako jednego z zabezpieczen kredytu wplywato
negatywnie na mozliwo$¢ negocjacji marzy kredytu. Kredyt udzielony byl w frankach szwajcarskich. W zwigzku z
powyzszym, przy sporzadzaniu aneksu do umowy przedwstepnej strony prowadzily dalsze negocjacje cenowe. Po
negocjacjach pozwani zgodzili sie na obnizenie ceny do kwoty 535.000 zk

W dniu 5 listopada 2009 r. P. J. zlozyt w Urzedzie Miejskim w A. korekte informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci, w ktorej wykazal, ze nastgpila zmiana powierzchni budynku mieszkalnego — wynosi ona ogbltem

186,30 m>.

Powodowie chcieli zawrze¢ w akcie notarialnym sprzedazy nieruchomosci zapis zobowigzujacy pozwanych do

doprowadzenia w dokumentacji budynku powierzchni do 170 m®. Méwili o tym pozwanym przy podpisywaniu aneksu
do umowy przedwstepnej. Powdd zwrdcil sie do kancelarii notarialnej, w ktbérej miala by¢ sporzadzona umowa
sprzedazy domu, o zapisanie jako jednego z punktéw umowy: ,Sprzedajacy A. J. (2) i P. J. zobowiazuja sie na
potwierdzenie w urzedzie wlasciwym do wydania potwierdzenia, powierzchnie uzytkowa nieruchomosci znajdujacej
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siewJ. przy ulicy (...). Powierzchnia uzytkowa nieruchomoéci wedle ustalen i stanu wynosi 170 m=”. Ostateczna wersja

§ 8 umowy zostala zaproponowana przez notariusza.

Przed zawarciem umowy sprzedazy powodowie nie wiedzieli, jak wyglada proces legalizacji samowoli budowlane;.
Powodowie nie zapewniali pozwanych, iz procedura legalizacji jest prosta czynnoécia. Doradca kredytowy
posredniczacy w udzieleniu kredytu powodom, ktory zwrocit powodom uwage na réznice w powierzchni budynku, nie
poinformowal powodéw o tym jak wyglada procedura legalizacji samowoli budowlanej. Wskazal jedynie na wplyw
tego faktu na cene kredytu oraz ze doprowadzenie stanu prawnego do rzeczywistego jest procesem czasochltonnym.



W dniu 8 grudnia 2009 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego, rep. A numer (...), umowe sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w miejscowos$ci J. oznaczonej jako dziatka gruntu numer (...), dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta numer (...) za cene 535.000 zt. W treéci aktu wskazano, ze przedmiotowa nieruchomoé¢ zabudowana
jest budynkiem mieszkalnym. Zgodnie z okazanym wypisem z kartoteki budynkéw wydanym w dniu 5 listopada

2009 . z upowaznienia Starosty (...) powierzchnia zabudowy budynku wynosi 124 m®. W § 8 aktu notarialnego
kupujacy o§wiadezyli, ze znana im jest r6znica w powierzchni uzytkowej budynku znajdujacego sie na przedmiotowe;j
nieruchomodci. A. i P., malzonkowie J. o§wiadczyli, ze zobowiazuja sie ,,do sprostowania tej roznicy w dokumentacji
urzedowej prowadzonej dla przedmiotowego budynku, w terminie do 15 lutego 2011 r. W przypadku op6znienia,
zobowigzuja sie do zaplaty kary umownej w kwocie 100 zl za kazdy dzien opo6znienia”. Przed podpisaniem aktu
powodowie przestali pozwanym projekt aktu, w tym takze zapisu § 8.

Obnizenie ceny ustalonej w umowie przedwstepnej o 10.000 zt bylo wynikiem dalszych negocjacji i ujawnienia
réznicy w powierzchni rzeczywistej budynku i powierzchni ujawnionej w dokumentacji. Chodzilo o to, ze pozwani

nie mogli udokumentowaé powierzchni 170 m®, zatem do umowy przedwstepnej trzeba bylo wpisa¢ powierzchnie
z dokumentacji. Powodowie domagali sie w zwigzku z tym dalszego obnizenia ceny. Mowili wowczas pozwanym,
ze w zwiazku z tym maja gorsze warunki kredytowe. Gdyby pozwany wiedzial, iz dla doprowadzenia do zgodnosci
pomiedzy rzeczywistg powierzchnig budynku a powierzchnia z dokumentacji konieczne jest sporzadzenie projektu
zamiennego, to podjalby sie zobowigzania do jego sporzadzenia, jednak nie obnizylby ceny na etapie sporzadzania
aneksu do umowy przedwstepnej o0 10.000 zl.

Powodowie przekazali pozwanym w styczniu 2010 r. projekt budowlany na wypadek gdyby byt potrzebny do
zrealizowania obowiazku wynikajacego z § 8 umowy. Pozwany oddal powodom projekt za posrednictwem ich sasiada.

W dniu 1 lutego 2011 r. pozwani ztozyli wniosek w Starostwie Powiatowym w Z. o sprostowanie w kartotece budynkow
powierzchni uzytkowej budynku. W odpowiedzi, pismem z dnia 14 lutego 2011 r., Starostwo Powiatowe w Z. odméwito
dokonania sprostowania, wskazujac, ze zatwierdzony projekt budowlany i decyzja Starosty (...) zatwierdzajgca
projekt budowlany sa ze soba spdjne. Pismem z dnia 22 kwietnia 2011 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanych
do przedstawienia krokéw podjetych we wlasciwym urzedzie gminy celem uregulowania wlasciwej powierzchni
uzytkowej budynku znajdujacego sie przy ulicy (...). W odpowiedzi pelnomocnik pozwanych wskazal, Ze ustalili oni,
iz nie ma mozliwoéci ,,sprostowania” réznic w powierzchni uzytkowej budynku. Nadto wskazal, iz w chwili obecnej sa
oni ograniczeni w prawnych mozliwo$ciach wykonania zobowigzania, gdyz nie sa juz wlascicielami. W odpowiedzi,
pismem nadanym dnia 27 czerwca 2011 r., pelnomocnik powodéw podniosl, iz koszty projektu zamiennego winni
ponie$c pozwani, ktorzy dopuscili sie samowoli budowlanej. Jednocze$nie zwrdcil uwage pozwanych na mozliwosé
udzielenia im pelnomocnictwa przez powoddéw celem reprezentacji powodéw w Starostwie i legalizacji samowoli
budowlanej. Pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. pelnomocnik powodéw wezwat pozwanych do zaplaty 32.100 zl z
ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty tytutem kary umownej. W odpowiedzi, pelnomocnik pozwanych wskazal,
Ze obnizenie ceny nieruchomosci o 10.000 z} stanowilo rekompensate za istniejaca w dokumentacji rozbieznosé¢ w
powierzchni budynku. Podniésl, ze pozwani sprostowali dokumentacje urzedowg stanowigcg podstawe do wymiaru
podatku, za$ zadne postanowienie umowy sprzedazy nie naklada na pozwanych zobowiazania do realizacji projektu
zamiennego budynku. Nie moze by¢ réwniez mowy o samowoli budowlanej. Pozwani dopelnili nalezytej starannoéci
i wnioskowali o sprostowanie danych w dokumentacji architektoniczno-budowlanej. Proces technologiczny zostal
jednak zakonczony, a pozwani nie sa w chwili obecnej wlascicielami i nie posiadaja legitymacji do udzialu w procedurze
sprostowania czy innej zwigzanej z inwestycja.

Pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. pozwani o$§wiadczyli, iz na podstawie art. 84 i 88 k.c. uchylaja sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia zawartego w § 8 umowy w zakresie zobowigzania do sprostowania réznicy w powierzchni
uzytkowej budynku w dokumentacji urzedowej prowadzonej dla budynku znajdujacego sie na nieruchomoéci bedacej
przedmiotem sprzedazy, z uwagi na dzialanie w chwili zawierania umowy pod wplywem bledu. W odpowiedzi,
pelnomocnik powodéw ponownie wezwal do zaplaty 32.100 zlotych z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty.



Podniésl, ze oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w § 8 umowy nie moze
by¢ uznane za skuteczne.

Powodowie podjeli sie legalizacji samowoli budowlanej na wlasna reke. Decyzja z dnia 1 sierpnia 2012 r. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z. nakazal powodom sporzadzenie w 2 egzemplarzach i przedlozenie w terminie
do 30 listopada 2012 r. projektu budowlanego zamiennego uwzgledniajacego zmiany wynikajace z dotychczas
wykonanych rob6t budowlanych przy budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego w na dzialce
(...)wJ.naulicy (...), zrealizowanego w sposob istotnie odbiegajgcy od projektu budowlanego zatwierdzonego decyzja
o pozwoleniu na budowe numer (...) z dnia 21 wrze$nia 2005 r. wydang przez Staroste (...). Decyzja z dnia 17 wrze$nia
2012r. Starosta (...) uchylit decyzje Starosty (...) z dnia 21 wrze$nia 2005 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzieleniu pozwolenia na budowe przedmiotowego domu. W uzasadnieniu Starosta wskazal, ze inwestor zrealizowal
przedmiotowa inwestycje z istotnymi odstepstwami od warunkéw cytowanej decyzji Starosty (...).

Powodowie poniesli koszt projektu zamiennego w kwocie 10.000 zt Architekt sporzadzajacy projekt zamienny
oszacowat dodatkowe koszty zwigzane z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie wiekszej powierzchni na kwote 8.000
z}. Na koszty te skladaja sie koszty legalizacji instalacji elektrycznej, kanalizacyjnej, cieplnej oraz koszty kominiarza.
Nie zostaly one jeszcze poniesione przez powodow. Decyzja z dnia 12 lutego 2013 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Z. zatwierdzil projekt budowlany zamienny budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powodéw jest zasadne i podlega uwzglednieniu w
przewazajacej czeSci. Pozwani zobowigzali sie do doprowadzenia do zgodnoS$ci sytuacji prawnej budynku z
rzeczywistym jego stanem w zakresie wielko$ci jego powierzchni uzytkowej. Zobowiazanie to nie zostalo jednak przez
nich wypehione. Sad I instancji ustalil nadto, ze wbrew twierdzeniom pozwanych nie zostali oni wprowadzeni w blad
przez powodéw co do trybu legalizacji samowoli budowlanej, zatem nie moga uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia w trybie art. 84 k.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli pozwani, skarzac je w caloéci i zarzucajac:

- poczynienie przez Sad I instancji blednych ustalen, ze obnizenie ceny sprzedazy nieruchomosci o kwote 10.000 zt
bylo skutkiem negocjacji zwigzanych z decyzjami banku co do kredytu powodoéw, podczas gdy pozwani nie mieli i nie
mogli mie¢ zadnej wiedzy o warunkach kredytowych powodow, a jedynym logicznym wyjasnieniem obnizenia ceny
byly niecislosci w dokumentacji technicznej co do wielkoSci powierzchni co bylo faktem i tylko z tego powodu doszlo
i moglo dojs$¢ do obnizenia ceny, na co wskazuje material dowodowy oraz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego w
tym zakresie, poniewaz nie ma innego racjonalnego powodu, dla ktérego strony renegocjowaly umowe przedwstepna,
a nadto, ze pozwani ,nie zalegalizowali budowy”, podczas gdy ani treéci aktu notarialnego, ani zadne dowodowy
przeprowadzone w sprawie, nie wskazuja, ze pozwani zobowiazali sie do przeprowadzenia procedury legalizacji
dokumentacji budowlanej, jak réwniez bledne ustalenie, ze przed zawarciem umowy powodowie nie wiedzieli jak
wyglada proces legalizacyjny oraz ze nie zapewniali pozwanych, iz procedura legalizacyjna jest prosta — opierajac
sie tylko na wyjasnieniach powodéw, podczas gdy z caloksztaltu dokumentéw i wszystkich dowodow w sprawie, w
tym maila do kancelarii notarialnej, wynika, ze powodowie doskonale orientowali sie, iz ,,sprostowanie” powierzchni,
jakie moglo by¢ mozliwe co do wymiaru podatku, nie bedzie mozliwe w przypadku dokumentacji architektonicznej i
ze bedzie potrzebne wykonanie innych bardziej skomplikowanych i kosztownych czynnosci, a takze bledne ustalenie

tylko na podstawie twierdzen powoddw, ze powodowie mowili pozwanym, ze oczekuja projektu zamiennego na 170
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m,

- dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka L. O. ponad tres¢ dokumentu, jakim jest akt notarialny, pomimo zgloszonego
przez pelnomocnika zastrzezenia i oparcie sie na twierdzeniach tego Swiadka,

- bezzasadne uznanie, ze brak udowodnienia szkody przez powod6éw nie ma zwiazku z obowigzkiem zaplaty kary
umownej,



- bezzasadne uwzglednienie kwoty 8.000 z} jako szkody, pomimo zakwestionowania tej okoliczno$ci przez pozwanych,
w oparciu wylacznie o twierdzenie powodow, ze ,kolejne koszty, jakie poniosa, architekt wyliczyl na 8.000 z}”, podczas
gdy powodowie nie przedstawili na te okoliczno$é zadnych dokumentéw oraz w istocie nie wiadomo, czy koszty te
w rzeczywisto$ci w ogole zostaly poniesione, tj. czy szkoda byla rzeczywista i czy byla wynikiem wykonania projektu
zamiennego,

- naruszenie art. 84 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu, ze material dowodowy
wskazuje na to, iz powodowie wprowadzili pozwanych w blad (wywolali go) poniewaz od poczatku wiedzieli, ze
forma ,,sprostowania” w akcie notarialnym jest niewykonalna i ze w istocie pozwani beda zobowigzani do dokonania
kosztownej procedury legalizacyjnej,

- niezastosowanie zasady miarkowania kary umownej ze wzgledu na jej razaca wysoko$¢ pomimo wniosku o oddalenie
powddztwa w calodci, ktory sam w sobie jest wnioskiem o miarkowanie, skoro bowiem pozwani zakwestionowali w
ogole zasadno$¢ powddztwa, to tym bardziej uwazali, ze jest ona bezzasadna i niewspdlmierna.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutéw pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa badZz o zmiane wyroku poprzez zmniejszenie kary umownej do wysokoSci poniesionej szkody, tj.
zastosowanie miarkowania kary umownej zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego, poniewaz zasadzone roszczenie
jest razgco wygoérowane w stosunku do ewentualnie poniesionej przez powodow szkody.

W odpowiedzi powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Z tego wzgledu Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w
konsekwencji przyjmuje je za swoje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanych Sad I instancji dokonal wlasciwej i
zgodnej z wymogami art. 233 § 1 k.p.c. oceny poprawnie zgromadzonego materialu dowodowego i trafnie uznal,
ze przyczyna obnizenia ostatecznej ceny sprzedazy nieruchomos$ci byly niezawinione przez powodoéw trudnoéci
w negocjacjach z bankiem udzielajacym im kredytu, ktérych zrédlem byla niezgodnoé¢ pomiedzy rzeczywista
a wynikajaca z dokumentacji budowlanej powierzchnia uzytkowa budynku. Slusznie réwniez na podstawie
zaoferowanych przez strony dowoddéw stwierdzil, ze brak jest podstaw do ustalenia, iz powodowie wprowadzili
pozwanych w blad co do procedury legalizacji samowoli budowlanej, w tym co do obowiazku uzyskania decyzji
zmieniajacej pozwolenie na budowe i weze$niejszego wykonania projektu budowlanego. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, ze strona pozwana nie wykazala, by powodowie posiadali fachowa wiedze odnoénie wymagan stawianych
wnioskowi o zmiane pozwolenia na budowe i koniecznoéci sporzadzenia projektu budowlanego. W szczegblnosci,
wbrew twierdzeniom apelujacych, okoliczno$c ta nie wynika z korespondencji prowadzonej pomiedzy powodami a
kancelaria notarialng, w ktorej zostala spisana umowa sprzedazy. W konsekwencji za nieskuteczne i pozbawione
podstaw faktycznych nalezy uznaé¢ o$wiadczenie pozwanych o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zobowigzania
zamieszczonego w umowie sprzedazy i zwigzany z tym sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 84 § 1 k.c.
Zarzut ten nie jest uzasadniony wobec niewatpliwego ustalenia stanu faktycznego poczynionego przez Sad Rejonowy,
a ktoére nie zostalo skutecznie zakwestionowane rozpoznawang apelacja. Zarzut ten zostal oparty na twierdzeniach
skarzacych o sSwiadomym wprowadzeniu ich w blad przez pozwanych. Twierdzenia te nie zostaly jednak udowodnione.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacymi, w zakresie w jakim neguja prawidlowosé przeprowadzenia dowodu
z zeznan $wiadka L. O., wskazujac, ze dowdd ten zostal przeprowadzony ponad tre§¢ dokumentu w postaci umowy
sprzedazy nieruchomoéci. Wprawdzie stosownie do art. 247 k.p.c. dowdd ze §wiadkéw lub z przestuchania stron



przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnosé prawng moze byé dopuszczony miedzy
uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejScia przepiséw o formie zastrzezonej
pod rygorem niewazno$ci i gdy ze wzgledu na szczegolne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne. Jednakze
nalezy zauwazyc¢, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony
rzeczywiscie rozumialy pisemne oSwiadczenie woli. Dowody zglaszane w tym wypadku nie sa bowiem skierowane
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuza jej ustaleniu w drodze wykladni. Jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Sad I instancji wyjasnit
bowiem, ze dowod z zeznan wskazanego $wiadka zostal przeprowadzony w celu wyktadni o$wiadczen woli stron
zawartych w umowie sprzedazy nieruchomosci, co nie jest sprzeczne z ograniczeniami dowodowymi ujetymi w art.

247 k.p.c.

Nie maja takze racji pozwani podnoszac, ze strona powodowa nie wykazala faktu zaistnienia szkody powstalej
po jej stronie w zwigzku z niedopelhieniem przez pozwanych obowigzku sprostowania dokumentacji w zakresie
aktualizacji powierzchni uzytkowej budynku, co nie pozwala na przyznanie powodom kary umownej zapisanej w
umowie sprzedazy. Jak bowiem wynika z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na
wysoko$¢ poniesionej szkody. Oznacza to, ze osoba uprawniona do zadania kary umownej wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania zwolniona jest z obowiazku dowodzenia wysokosci szkody. Z tego wzgledu
nie mogg odnie$¢ skutku twierdzenia pozwanych co do nieudowodnienia przez powodéw wysokos$ci szkody, w tym
wydatkéw zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji budowlanej dotyczacej instalacji elektrycznej, kanalizacyjnej
i cieplnej, wycenionych na kwote 8.000 zt.

Sad odwolawczy nie podziela réwniez stanowiska pozwanych, wedle ktérego zadanie oddalenia powodztwa w cato$ci
zawiera sam w sobie wniosek o miarkowanie kary umownej. W pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia takze
ta kwestia zostala szeroko i poprawnie wyjasniona z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i odpowiednie
poglady doktryny. Jak stlusznie zauwazyl Sad I instancji obecnie przewaza stanowisko nie pozwalajace doszukiwac sie
wniosku o miarkowanie kary w zagdaniu oddalenia powodztwa. Stanowisko to Sad odwolawczy w pelni aprobuje.

Konkludujac, stusznie Sad I instancji uznal, ze pozwani nie wywiazali sie z obowigzku sprostowania r6znicy pomiedzy
rzeczywistg a wynikajgca z pierwotnego projektu budowlanego powierzchni uzytkowej budynku w dokumentacji
urzedowej prowadzonej dla tej nieruchomosci. Z tego wzgledu pozwani sa zobowiazani do uiszczenia na rzecz
powodow kary umownej wynikajacej z postanowien umowy sprzedazy nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw kwote 1.800 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 6w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



