Sygn. akt III Ca 1685/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 3 listopada 2009 roku do Sadu Rejonowego dla L.odzi-S. w L. powdd — M. L., wnidsl pozew
o zasadzenie od pozwanego - (...) S.A. w L. kwoty 5.000,00 z} tytutem zado$éuczynienia za krzywde spowodowang
uszkodzeniem palca, oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze w dniu 10 lipca 2007 roku w trakcie przewozu wykonywanego przez K. E.
doznat uszkodzenia palca nogi w pojezdzie F. (...), ktorym byl przewozony bez poreczy, bez paséw bezpieczenstwa, z
wystajacymi z podlogi niebezpiecznymi uchwytami do kajdanek. Ubezpieczajacym byla (...) S.A. w L.

W odpowiedzi na pozew (...) Spolka Akcyjna w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym,
wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz szkoda jakiej doznal powod nie pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z ruchem pojazdu F. (...), ktérym powdd byt konwojowany w dniu 10 lipca 2007 roku. Wedlug
strony pozwanej szkoda jest wynikiem zachowania sie samego powoda, ktory przed konwojowaniem uderzal noga w
drzwi celi i w ten sposob doznal stluczenia palca prawej nogi bez zlamania.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2010 roku powod rozszerzyt powodztwo w ten sposob, iz wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz
kwoty 9.000,00 zl stanowigcej rente z tytulu czesSciowej utraty zdolnosci do pracy od dnia 29 grudnia 2009 roku do
30 czerwca 2010 roku czyli po 500 zl miesiecznie.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2013 roku powod sprecyzowal, iz podstawa roszczenia kwoty zado$éuczynienia jest art.
445 81 k.c. w zw. z art. 436 §1 k.c. zas roszczenia o zaplate skapitalizowanej renty art. 444 §2 k.c.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo w
caloéci, przyznal i nakazal wyplaci¢ pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu kwote 1.476,00 zl oraz nie
obcigzyt powoda kosztami procesu w caloéci.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd przebywal w Zakladzie Karnym w B.. W zwiazku z koniecznoScia jego przetransportowania w dniu 9 lipca
2007 roku, powdd byl badany w ambulatorium ZOZ ZK w B.. Badanie potwierdzilo mozliwos¢ transportu powoda.
Przetransportowanie powoda nastapilo w dniu 10 lipca 2007 roku. W dniu transportu, powdd w oczekiwaniu na niego,
uderzal noga w drzwi celi. Transport powoda odbywal sie przy uzyciu pojazdu marki F. (...) nr rej (...). Powod byl
przewozony wspoOlnie z jeszcze oSmioma innymi osobami. W czasie konwoju wszystkie osoby przewozone nie byly
skute, nie byly przypiete pasami bezpieczenistwa , mogly swobodnie siedzie¢ lub leze¢ na lawce. W czasie transportu
nie doszlo do zadnego wypadku, ani nie zdarzylo sie nic szczegblnego. Po przybyciu do Zakladu Karnego w E. powod
zglosil uszkodzenie duzego palca prawej nogi. Wedtug relacji powoda do urazu doszlo w trakcie transportu w wyniku
uderzenia noga w element konstrukcyjny samochodu. W dniu 11 lipca 2007 roku stwierdzono u powoda uraz I palca
prawej stopy. Przez 5-6 dni powod odczuwat silne dolegliwoéci bélowe, pozostale dolegliwos$ci ustapily po uplywie 3
tygodni. W tym czasie powod nie byl kierowany do Zadnej pracy.

W dniu 14 wrzesnia 2007 roku powod zglosil szkode stronie pozwanej. Decyzja z dnia 30 lipca 2008 roku strona
pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
zeznaniach §wiadka I. N.. Nadto wyjasnil przyczyny, dla ktérych oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powoda
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka D. P..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powoddztwo jest niezasadne. W
ocenie Sadu Rejonowego powodd nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy wystapieniem szkody a ruchem



mechanicznego §rodka komunikacji. Z dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy bezspornie wynikalo, iz
powod doznal urazu palca stopy prawej. Jednakze ta dokumentacja zdaniem Sadu I instancji nie potwierdza, aby
do tego urazu doszlo podczas wykonywania transportu. Powdd nie przedstawit zadnego bezposredniego $wiadka
zdarzenia, mimo, iz dysponowal danymi wielu os6b zgromadzonych w dokumentacji zalaczonej do akt sprawy.
Dodatkowo Sad I instancji zaznaczyl, iz z zeznan konwojenta nie wynika, aby podczas transportu zdarzylo sie
cokolwiek szczegolnego np. gwaltowne hamowanie czy gwaltowna zmiana kierunku jazdy. Gdyby taka sytuacja miata
miejsce, zostalaby odnotowana w notatniku stuzbowym. Tre$¢ tych zeznan zostala potwierdzona przez raport z
przebiegu stuzby z dnia 10 lipca 2007 roku oraz ksiazke przebiegu stuzby.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda, uznajac je za sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym. Sad Rejonowy podkreslil, iz Komenda Wojewddzka Policji w O. prowadzila
postepowanie wyjasniajace w tym zakresie, z ktorego wynika, iz powod w oczekiwaniu na transport uderzal nogg w
drzwi od celi.

Dodatkowo Sad I Instancji podnidsl, iz przepis art. 445 §1 k.c. przewiduje mozliwo$¢ zasadzenia zado§éuczynienia w
przypadku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Z przepisu tego nie wynika obowigzek dla Sadu kazdorazowego
zasadzenia takiego zado$cuczynienia. Sad podkreslil, iz leczenie powoda trwalo 2 tygodnie, palec byl spuchniety, ale
nie doszlo do zlamania.

W ocenie Sadu Rejonowego niezasadne bylo rowniez roszczenia o zasadzenie skapitalizowanej renty na podstawie art.
444 §2 k.c. ztytulu czeSciowej utraty zdolnosci do pracy. Powdd, bowiem w tym okresie przebywal w Zakladzie Karnym
inie kierowano go w tym czasie do zadnej pracy. Powo6d nie poniést rowniez zadnych kosztéw leczenia. Powolywanie
sie powoda na decyzje ZUS o cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w ocenie Sadu I instancji nie ma zwigzku z wypadkiem
powoda. W decyzji wskazano, iz orzeczenie wydano na podstawie leczenia powoda w 2010 roku, a tymczasem powod
twierdzil, ze szkoda miala miejsce w 2007 roku.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu art. 102 k.p.c.

Od powyzszego wyroku powdd reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu., zlozyl apelacje zaskarzajac go w catosci
1 wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w celu dokonania ponownej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, a nie swobodny, w
szczegolnosci poprzez odmowe wiarygodno$ci zeznaniom powoda co do przyczyn urazu powoda i przebiegu zdarzenia
z dnia 10 lipca 2007 roku bez uzasadnionych podstaw, oraz dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych co do
przebiegu zdarzenia poprzez przyjecie, ze pojazd , ktérym powdd byt konwojowany poruszal sie w sposéb zgodny z
zasadami bezpieczenstwa

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie udowodnil, ze doznal szkody na osobie w trakcie konwoju w dniu 10 lipca
2007 roku

- art. 445 §1 k.c. poprzez nie zasadzenie na rzecz powoda zado$c¢uczynienia za krzywde powstalg wskutek zdarzenia
z dnia 10 lipca 2007 roku,

- art. 444 §2 k.c. poprzez nie zasadzenie na rzecz powoda skapitalizowanej renty z tytulu czeSciowej utraty zdolnosci
do pracy

Skarzacy podniosl, ze powdd nie zgadza sie z ustaleniem Sadu, iz zadne dowody nie wskazuja na powstanie urazu
powoda w trakcie konwoju. W dniu 9 lipca 2007 roku powd6d byl badany i wowcezas nie stwierdzono przeciwwskazan do
transportu. Z kolei z dokumentacji medycznej powoda wynika, iz nastepnego dnia powod doznal urazu palca prawej



stopy. Z zeznah powoda wynika, iz kierowca pojazdu chcge wykonaé manewr skretu gwattownie hamowal. W pojezdzie
nie bylo uchwytéw, ani paséw bezpieczenstwa. To spowodowalo uszkodzenie ciala powoda.

Skarzacy odnoszac sie do ustalen KWP w O. wskazal, iz KWP w O. nie przestala do akt sprawy wymaganych
dokumentoéw i dlatego nie mogg one stanowi¢ dowodu w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem skarzacego wnioski Sagdu Rejonowego dotyczace odmoéwienia zeznaniom powoda wiarygodnoS$ci, sa zbyt
daleko posuniete, za$ ocena zeznan powoda dokonana przez Sad I instancji zbyt surowa.

Skarzacy zaznaczyl, iz kwota 5.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia jest kwotg adekwatng do doznanej krzywdy przez
powoda stad tez powyzsza kwota powinna by¢ zasadzona na rzecz powoda

Wobec tego, iz powdd od dnia 29 grudnia 2000 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku byl niezdolny do pracy z powodu
doznanego urazu, zasadnym bylo przyznanie powodowi zadnej kwoty skapitalizowanej renty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. W ocenie
Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez prawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym réwniez jego oceny prawnej. Ujawnione dowody zostaly ocenione
z uszanowaniem granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki,
czy do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu odwolawczego ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad I instancji
zostala dokonana w sposéb wszechstronny, przy uwzglednieniu i dokladnym rozwazeniu wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy prawidlowo przeanalizowal zgromadzony w sprawie material
dowodowy, wskazujac przyczyny, dla ktérych odméwil wiarygodnosci zeznaniom powoda. Podkresli¢ w tym miejscu
réwniez nalezy, iz strona powodowa nie zglaszala zadnych dalszych wnioskéw dowodowych na poparcie swoich
twierdzen, opierajgc sie przede wszystkim na dowodzie z dokumentacji medycznego powoda i jego zeznaniach.
Jednakze Sad I instancji wydajac wyrok opieral sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
dokonujac jego stosownej swobodnej oceny.

Ramy, bowiem swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia
faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionych dowodéw nie moga wykazywa¢ bledow tak faktycznych, tzn. nie
moga byé sprzeczne z treScia dowodoéw, jak i logicznych

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie
bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczng calosé
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powiazanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyr. SN z 9.12.2009 ., IV CSK 290/09, program prawniczy
LEX nr 560607

Nalezy zaznaczyc¢, iz przepis art. 233 81 k.p.c., pozostawiajac sadowi ocene wiarygodnos$ci i mocy dowodow wedlug
wlasnego przekonania, nie tylko nie zabrania, lecz nawet zaklada wlaczenie w sklad tej oceny takich niewymiernych
elementow, jak zachowanie sie stron i §wiadkow w czasie skladania zeznan, ich reakcje na dowody przeciwne, ocene
pobudek sklaniajacych do zmiany zeznan. Ocena ta musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu zebranego w toku sprawy. Jednak swobodna ocena dowodow nie siega tak daleko, aby np. sad - wbrew



tresci jedynych uzyskanych w sprawie dowodéw - mogl sprawe rozstrzygnaé¢ wyltacznie na podstawie do§wiadczenia
zdobytego na tle rozpoznawania innych podobnych spraw (por. wyr. SN z 22.4.1964 r., III PU 36/63, OSNCP 1965,
Nr 1, poz. 16).

Wszelkie wylaczenia i wyjatki od okreSlonej w art. 233 § 1 KPC zasady samodzielnoSci i niezawislosci sadu w
dokonywaniu ocen materialu dowodowego nalezy interpretowaé Scie$niajaco. Przepis art. 233 § 1 KPC przyznaje
sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko
wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz
z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodo6w, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Co wiecej, skuteczne
postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Nie mozna, zatem podzieli¢ stanowiska powoda, iz w Swietle przedstawionych przez Sad I instancji okoliczno$ci,
odmowa wiarygodnoéci zeznaniom powoda nastapila bez uzasadnionych podstaw. Sad Rejonowy szczegdlowo
wskazal przyczyny, ktére spowodowaly negatywna ocene zeznan powoda. Pierwsza podstawowa przyczyna byla
ich sprzeczno$¢ z pozostalym materialem dowodowym. Nalezy, bowiem zaznaczy¢, iz nie jest naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodow sam fakt odmowy wiarygodnosSci danego dowodu, powodujac w ten sposéb negatywne
skutki procesowe dla strony, ktéra na ten dowod sie powotuje.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie dokonywal ustalen faktycznych co do tego, iz pojazd, ktorym
powdd byl przewozony poruszal sie w sposéb zgodny z zasadami bezpieczenstwa. Sad Rejonowy ustalil jedynie w
oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe , iz w czasie transportu nie doszlo do zadnego wypadku, ani nic
szczegblnego sie nie zdarzylo. Tego rodzaju ustalenia wynikaja z tych dowoddéw, na ktérych opart sie Sad Rejonowy,
dokonujac ich pozytywnej oceny. Tej oceny nie moze zmienié¢ zalaczone przez powoda w trackie postepowania
apelacyjnego zdjecie ostrego zakretu w miejscowosci G., ktore jedynie potwierdza, iz w tej miejscowodci taki zakret
wystepuje. Stad tez zarzut dokonania nieprawidlowych ustalenn w tym zakresie nalezy uznac za bezpodstawny.

Wobec powyzszego przedstawione przez Sad Rejonowy w tej kwestii argumenty oraz tok mySlowy zastluguja na
aprobate i uznanie i zbednym jest ich powtarzanie. Taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a apelacja jest w istocie jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami
poczynionymi przez Sad I instancji.

W takim stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze powo6d nie udowodnil, ze doznal szkody na osobie
w trakcie konwoju w dniu 10 lipca 2007 roku.

Wyjas$nienia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia
wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swoje roszczenie, chyba, ze nie sa one kwestionowane.
Powinnoé¢ taka wynika wprost z tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232
k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zgdania ponosi powdd.

Skoro Sad I Instancji pominagl w sposéb uprawniony i prawidlowy dowod z zeznan powoda, ktéry byl jedynym
dowodem na powstanie urazu powoda w trackie odbywania transportu, to zasadnym bylo przyjecie przez ten Sad,
ze roszczenie powoda jest nieudowodnione w Swietle art. 6 k.c. Nalezy ponownie podkresli¢, iz Sad Rejonowy



przeprowadzil w pelni postepowanie dowodowe wskazane przez powoda. Powdéd mimo obiektywnej mozliwoéci
nie przedstawil zadnych innych dowodéw na poparcie swoich twierdzen ograniczajac sie jedynie do dowodu z
przeshuchania siebie i dokumentacji medycznej. Jednakze dokumentacja medyczna dowodzi wystapienia u powoda
urazu palca, co bylo bezsporne w sprawie, ale nie dowodzi przyczyn i okolicznoéci jego powstania. W zwigzku z tym
jedynym dowodem na te okoliczno$ci przedstawionym przez powoda byly jego zeznania. Jednakze odmawiajgc im
wiary Sad Rejonowy prawidlowo zaznaczyl, iz powdd nie udowodnil swojego roszczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci za chybione rowniez nalezy uznaé naruszenie przez Sad I Instancji przepiséw
art. 445 81 k.c. 1 art. 444 §2 k.c.

Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz do przyjecia odpowiedzialnoéci z art. 436 k.c. konieczne jest wykazanie adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wystapieniem szkody a ruchem mechanicznego srodka komunikacji.

Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego bezspornie wynikalo, iz pow6d doznal urazu palca prawej
stopy. Jednakze brak jest podstaw faktycznych do przyjecia, iz uraz ten powstal w trackie transportu, tym bardziej,
przeprowadzone postepowanie przez KWP w O. wykazalo, iz powod oczekujac na transport, uderzat noga w drzwi.

Te okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego, uprawnialy Sad Rejonowy do podwazenia odpowiedzialno$ci strony
pozwanej w oparciu o art. 436 k.c. a tym samym art. 445 §1 k.c. Brak bowiem adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda a ruchem mechanicznego pojazdu wylgcza odpowiedzialnoéé z art. 436 k.c. a tym samym nie daje
podstaw do stosowania art. 445 §1 k.c., chyba, Ze zostalaby wykazana inna delictowa podstawa odpowiedzialnosci. W
przedmiotowej sprawie tak sie nie stato.

Stad tez Sad I instancji mial prawo oddali¢ powodztwo rowniez z tej przyczyny.

Dodatkowo Sad Rejonowy prawidlowo zaznaczyl, iz abstrahujac od istnienia tego adekwatnego zwigzku
przyczynowego, przepis art. 445 81 k.c. daje jedynie mozliwo$¢ przyznania przez Sad odpowiedniego
zado$¢éuczynienia., co oznacza, iz Sad nie ma takiego obowigzku.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zadoSéuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Charakter szkody niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernoSci (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000
roku, ITI CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado$cuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma
charakter niedookre$lony (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego tez w
orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac zasadno$c¢ i wysoko$é naleznej sumy zadoSéuczynienia sad korzysta z daleko
idacej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX 50884).

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu apelujacego odno$nie naruszenia przepisu art. 44482 k.c. poprzez nie
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda skapitalizowanej renty. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w tym zakresie
rowniez jest prawidlowe.

Zgodnie z art. 444 §2 k.c. jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlos$é, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, iz skoro powdd nie wykazal zasad odpowiedzialno$ci pozwanego, to brak jest
podstaw do przyznania na jego rzecz od pozwanego skaptalizowanej renty. Dodatkowo trafnie Sad Rejonowy zwrdcil
uwage, iz wykazany przez powoda fakt bycia czeSciowo niezdolnym do pracy, pozostaje bez zwiazku z przedmiotowym
zdarzeniem. Zdarzenie na ktére powoluje sie pow6dd mialo miejsce w 2007 roku, leczenie mialo trwa¢ 2 tygodnie.
Natomiast z decyzji ZUS ustalajacej ta czeSciowg niedolno$é do pracy wynika, iz jest to zwigzane z jakims$ leczeniem
7 2010 roku

Tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia



art. 444 § 2 k.c..
Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie.
Konkludujac, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Odwolawczy oddalil apelacje.

Wobec tego, iz powod byt reprezentowany w postepowaniu apelacyjnym przez pelnomocnika z urzedu Sad przyznal
radcy prawnemu P. F. kwote 1.476,00 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodowi z urzedu.
Powyzsza kwota zostala ustalona w oparciu o przepis §12 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 51 w zw. z §2 ust 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz. U. 2013 poz. 490)



