Sygn. akt III Ca 1688/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 r., wydanym w sprawie z wniosku S. P. z udzialem A. D. (1)
(brzmienie nazwiska wskazane w komparycji orzeczenia) i innych uczestnikow, Sad Rejonowy w Skierniewicach VIII
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w R. stwierdzil, ze S. P. i M. P. stali sie z mocy samego prawa, z dniem 4
listopada 1971 r., na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych
i na warunkach malzenskiej wspo6lno$ci majatkowej, wlaécicielami nieruchomosci rolnej polozonej we wsi D. gm. R.
(...) o powierzchni 0,02 ha, oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbior
dokumentow, jak rowniez ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyl uczestnik A. D. (2), zaskarzajac je w caloéci oraz zarzucajac:

e niewlasciwe zastosowanie przepiséw ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych poprzez stwierdzenie
nabycia przez M. P. wlasnosci calej dzialki nr (...) o powierzchni 0,02 ha, podczas gdy w rzeczywistoéci w dniu 4
listopada 1971 r. byla ona w samoistnym posiadaniu jedynie budynku gospodarczego posadowionego na czesci dzialki,
a pozostaly teren dzialki stanowiacy jej przewazajaca cze$¢ znajdowal sie w posiadaniu T. S.. Skarzacy wywiodl dalej,
ze skoro cze$¢ dzialki znajdujaca sie w posiadaniu M. P. nie odpowiadala ustawowej normie powierzchniowej — 0,2
ha, to nie mozna uzna¢ jej za nieruchomos$é rolng, a tym samym nie stosujg sie do niej przepisy ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych;

e przychylenie sie do nieprawdziwych twierdzen wnioskodawcow, ktorzy byli samoistnymi posiadaczami tylko czeSci
przedmiotowej dzialki;

e uwzglednienie wniosku dotyczacego nieruchomosci o powierzchni nieprzekraczajacej 0,2 ha;
e wydanie orzeczenia na podstawie falszywych zeznan §wiadkéw i dokumentow watpliwej wiarygodnosci;

e uchybienia w danych osobowych stron podanych zar6wno we wniosku, jak i w zaskarzonym postanowieniu, w
szczegoblnosci skarzacy zwrdcit uwage na nieprawidlowe brzmienie jego nazwiska.

Przy tak sformulowanych zarzutach strona apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2013 r. Sad z urzedu sprostowal dane osobowe skarzacego uczestnika zawarte w
orzeczeniu konczacym z dnia 23 lipca 2013 r. oraz we wcze$niejszych postanowieniach, wprowadzajac do nich jego
prawidlowe personalia w brzmieniu (...) w miejsce omytkowo uzytego (...).

Na rozprawie w dniu 20 maja 2014 r. przed Sadem Okregowym wnioskodawca oraz uczestniczka postepowania G.
G. wniesli o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skutkiem zlozonej apelacji byto uchylenie zaskarzonego postanowienia z powodu niewazno$ci postepowania
z jednoczesnym zniesieniem tego postepowania w calo$ci oraz przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w
Skierniewicach VIII Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu z siedziba w R. do ponownego rozpoznania, a takze
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Wprawdzie apelujacy nie zglosil wyraznie zarzutu niewaznosci,
jednakze jego zastrzezenia odno$nie popelionych przez Sad uchybien zwigzanych z danymi osobowymi stron
zwracaja uwage na zaistniale uchybienia proceduralne, ktorych skutkiem stalo sie nie tylko popelnienie oczywistej
omylki przy redagowaniu orzeczenia, ale takze o wiele dalej idace konsekwencje w postaci pozbawienia jednej ze
stron postepowania moznoS$ci obrony swoich praw przed Sadem; ponadto stosownie do art. 378 § 1 in fine k.p.c. w



zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia zobowiazany jest wzia¢ pod uwage niewaznos$c
postepowania z urzedu.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze postepowanie przed Sadem I
instancji, dotkniete byto niewazno$cia z przyczyn, o ktérych mowa w treSci art. 379 pkt 5 k.p.c. Jak sie bowiem
podkres$la w judykaturze, sytuacja taka zachodzi wtedy, gdy z powodu uchybienn procesowych sadu lub strony
przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie
mogta braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (tak np. w wyroku SN z dnia 10 maja 1974
r., I CR 155/74, opubl. OSP Nr 3/75 poz. 66, w postanowieniu SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, opubl.
Prok. i Pr. Nr 5/99 poz. 41 lub w wyroku SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, opubl. baza prawna LEX
Nr 55517). Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢,
czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na moznosé strony do
dzialania w postepowaniu, w koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogla broni¢ swych
praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona
zostala pozbawiona mozno$ci dziatania (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07,
opubl. baza prawna LEX Nr 424315).

W przedmiotowej sprawie, na skutek wskazania przez wnioskodawcow blednych danych osobowych uczestnika
postepowania A. D. (2), nie doreczono mu odpisu wniosku wszczynajacego postepowanie i zawiadomienia o terminie
jedynej rozprawy przed Sadem I instancji wyznaczonej na dzieh 23 lipca 2013 r., po zamknieciu ktérej Sad w
tymze dniu wydal orzeczenie merytorycznie rozstrzygajace sprawe. W protokole rozprawy odnotowano, ze doszlo do
skutecznego i prawidlowego doreczenia zawiadomienia dla A. D. (2) w trybie awizo, jednak Sad Rejonowy doszedl do
tego wniosku, opierajac sie na blednych przestankach. Doreczenie moze zosta¢ uznane za prawidlowe na podstawie art.
139 k.p.c. jedynie wowczas, gdy byto prawidlowo zaadresowane. Poniewaz jednak pracownik sekretariatu, adresujac
przedmiotowa przesylke, nieSwiadomie powielil zawarty we wniosku blad w nazwisku uczestnika, zawiadomienie nie
moglo ani zosta¢ doreczone A. D. (2), ani tez przez niego odebrane na podstawie pozostawionego przez doreczyciela
awiza. W konsekwencji przyjaé trzeba, ze uczestnik postepowania nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie
jedynej rozprawy w toku postepowania, bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe. W
konsekwencji A. D. (2) nie wiedzial o toczacym sie postepowaniu, nie mial mozliwoéci ustosunkowaé do tego twierdzen
izadan wniosku, zajaé merytorycznego stanowiska w sprawie ani tez podejmowa¢ skutecznie jakichkolwiek czynnosci
procesowych, w tym chociazby zwigzanych ze zgloszeniem stosownych wnioskéw dowodowych na poparcie swoich
twierdzen.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy jest zdania, ze w przedmiotowej sprawie A. D. (2), majacy
status uczestnika postepowania i bedacy osobg zainteresowana w jej rozstrzygnieciu, zostal pozbawiony moznosci
obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Podkre§li¢ nalezy, ze cho¢ sytuacja
taka stanowi powazne uchybienie przepisom regulujacym procedure cywilng, to jednak trudno zarzuci¢ Sadowi I
instancji jakiekolwiek zaniedbania, ktorych skutkiem bylo zaistnienie opisanej wyzej nieprawidlowo$ci. Jasne jest,
ze organ orzekajacy opiera sie w zakresie danych osobowych stron na informacjach uzyskiwanych od podmiotu
wszczynajacego postepowanie i najczeéciej nie ma mozliwoéci ich zweryfikowania ani powodu, aby to uczynié,
dzialajac w zaufaniu do tych informacji. Niewazno$¢ dotychczasowego postepowania jest konsekwencjg zaniedbania
wnioskodawcow, ktorzy przed wszezeciem postepowania nie dolozyli nalezytej staranno$ci przy ustalaniu danych
osobowych innych stron postepowania w celu wypelienia swojego obowiazku procesowego wynikajacego z art. 187§ 1
ininitio k.p.c. wzwiazku z art. 126 § 1 pkt. 1k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. W tej sytuacji konieczne jest uchylenie zaskarzonego
postanowienia, zniesienie dotychczasowego postepowania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Skierniewicach VIII Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu z siedzibg w R. z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego; podstawa prawna takiego rozstrzygniecia jest art. 386
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Jednocze$nie wobec stwierdzenia niewazno$ci postepowania i konieczno$ci jego
ponownego przeprowadzenia bezprzedmiotowe jest rozpoznawanie na obecnym etapie postepowania pozostatych



zarzutéw podniesionych w apelacji dotyczacych kwestii merytorycznych zwigzanych z zasadno$cia zaskarzonego i w
konsekwencji uchylonego orzeczenia.

Jedyne zalecenie Sadu odwolawczego dla Sadu nizszej instancji zmierza do zachowania prawidlowo$ci doreczen dla
stron w toku postepowania, w szczegblnoSci z uwzglednieniem prawidlowosSci brzmienia ich nazwisk — w takim
zakresie, w jakim dane te sa Sadowi znane lub mozliwe do zweryfikowania w wypadku dostrzezenia takiej potrzeby.

Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. z urzedu sprostowaniu podlegala komparycja
postanowienia w zakresie oznaczenia sadu. Zamiejscowy wydzial Sadu, w ktérym zapadlo zaskarzone orzeczenie, ma
bowiem swojg siedzibe w R., nie za$§ w S., jak omytkowo podano w treéci przedmiotowego postanowienia.



