Sygn. akt III Ca 1694/13

UZASADNIENIE

W zaskarzonym przez pozwanego (...) Spotke Akeyjna w W. wyroku z dnia 2 sierpnia 2013r wydanym w sprawie
sygn.akt II C 147/12 Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi zasadzil od (...) SA w W. na rzecz M. P. kwote
3892,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3492,27 zt od dnia 17 lipca 2011r do dnia zaplaty oraz
od kwoty 400 zl od dnia 12 grudnia 2012r do dnia zaplaty. W pozostalej czeéci sad oddalit powddztwo.

W przedmiocie kosztow postepowania sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 21,78 z} tytulem zwrotu
czesci kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz nakazal §ciagnaé na rzecz funduszu Skarbu Panstwa od
powodki kwote 867,83 zl, od pozwanego 739,26 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw postepowania wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa

Od tegoz wyroku (...) SA w W. zlozyl apelacje.

Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisobw prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 824 ze znakiem
1 paragraf 1 kc w zwiazku z art. 8oskc poprzez zasadzenie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢é doznanej
przez powoddke szkody oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczego6lnoSci sprzecznosci istotnych
ustalen sadu lezacych u podstaw uwzglednienia powodztwa z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez
pominiecie wnioskéw powolanego w sprawie bieglego w zakresie warto$ci przywrécenia uszkodzonego pojazdu do
stanu poprzedniego przy zastosowaniu w trakcie naprawy czeSci zamiennych nowych oryginalnych z logo producenta
i oparcie sie na niezweryfikowanym hipotetycznym koszcie naprawy w oparciu o tzw. zamienniki.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w stosunku do (...) SA w W. oraz zasadzenie
kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wzglednie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji, apelujacy podniésl, ze strona powodowa w zaden sposob nie udowodnila, ze naprawa przy
uzyciu czeSci nieoryginalnych przywroci wszelkie walory techniczne, estetyczne pojazdu, a nadto w zaden sposéb
nie wplynie na bezpieczenstwo jazdy. Wedlug apelujacego bezsprzecznym wyznacznikiem do rozstrzygniecia , czy
koszt naprawy przekracza warto$¢ pojazdu z daty szkody winien by¢ rzeczywisty koszt naprawy przy uzyciu czeSci
oryginalnych w przecietnym warsztacie naprawczym.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa- M. P. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz powodki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad I swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacym stanie faktycznym.

M. P. w 2011r byla wlascicielka samochodu osobowego marki A. (...), rok produkcji 1999, nr rej (...). Samochod ten
ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej w dniu 15 czerwca 2011, ktbérej sprawca posiadal ubezpieczenie z tytulu
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) SAw W..

W dniu 16 czerwca 2011r M. P. zglosila szkode ubezpieczycielowi sprawcy szkody.

Ubezpieczyciel nie zakwestionowat swej odpowiedzialno$ci wobec M. P. co do zasady i po dokonaniu ogledzin pojazdu
sporzadzil kalkulacje kosztow naprawy samochodu na kwote 8212,76 zl oraz ustalil jego wartos¢ przed szkoda na
kwote 16100 zt i warto$é pozostalosci na kwote 7877,50 zl.

W dniu 11 sierpnia 2011r ubezpieczyciel przyznal M. P. odszkodowanie w wysokoS$ci 8232,50 zl.

M. P. odebrata kwote odszkodowania w dniu 6 pazdziernika 2011r, zastrzegajac, ze traktuje ta kwote jako $wiadczenie
czeSciowe.



M. P. na wlasny koszt — 400 zl zlecila sporzadzenie opinii rzeczoznawcy z zakresu techniki samochodowej (...) Zwigzku
(...), (...) spokki z 0.0. w L.. Zgodnie z powyzszg opinia warto$¢ samochodu przed zdarzeniem wynosila 16100 zl, zas
koszty jego naprawy 15.481 zl.

M. P. dokonala naprawy swego samochodu przy uzyciu czesci nieoryginalnych, to jest polskich zamiennikéw, oraz
czedci uzywanych, kupowanych cze$ciowo na aukcjach internetowych — allegro. Naprawy dokonal jej brat, ktory
jest mechanikiem. Naprawa ta nie przywrocila pojazdu do stanu poprzedniego, za$§ kwota 8232,50 zl nie byla
wystarczajaca do naprawy samochodu.

W wypadku w dniu 15 czerwca 2011r nie ulegly uszkodzeniu wahacze przednie oraz amortyzator.

Powyzsze ustalenia faktyczne sad I instancji oparl na dokumentacji zgromadzonej w aktach szkody, wyjasnieniach
powodki i opinii rzeczoznawcy przedstawionej przez powodke.

W dniu 3 lutego 2012r M. P. wniosla pozew o zasadzenie od (...) SA w W. na jej rzecz kwoty 8000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 czerwca 2011r do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, kwoty 400 zl tytulem zwrotu kosztow
sporzadzonej opinii oraz kosztéw postepowania.

Pozwany nie uznal powbddztwa i wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Koszty naprawy samochodu M. P. przywracajacej pojazd do stanu poprzedniego, dokonanej w nieautoryzowanym
serwisie samochodowym na terenie L. przy uzyciu cze$ci nowych bez logo producenta, bez uwzglednienia wymiany
wahaczy przednich i amortyzatora wynosza 11724,77 z}. Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 15254
z}, w stanie uszkodzonym 4100 zt.

Koszty naprawy tegoz samochodu przy uzyciu czeéci nowych oryginalnych, sygnowanych logo producenta pojazdu w
autoryzowanym serwisie samochodowym rowniez bez uwzglednienia wahaczy i amortyzatora wynioslyby 20825,18
z}, za$ koszt naprawy samochodu dokonanej w nieautoryzowanym serwisie przy uzyciu czesci zamiennych nowych i
oryginalnych, sygnowanych logo producenta, przy uwzglednieniu wahaczy i amortyzatora wynidstby 20801,71 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe.

Sad Rejonowy stusznie, przyjal jako podstawe rozstrzygniecia kwote 11724,77 zt.
Argumentacja zawarta w apelacji nie moze by¢ uwzgledniona.

Podczas postepowania przed sadem I instancji wyraznie ustalono w oparciu o opinie bieglego sadowego, ktorej zadna
ze stron nie kwestionowala, ze przywrocenie pojazdu powodki do stanu poprzedniego mozliwe bylo przy uzyciu
roznych czedci i dokonaniu napraw w réznych warsztatach. Przy czym nigdzie nie wskazano, aby tak naprawiony
samochod utracil swoje walory techniczne, estetyczne, czy tez wplyneloby to na bezpieczenstwo jazdy. Twierdzenia
zawarte w apelacji w tej czeSci sa golostowne.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze uzasadniona naprawa samochodu jedenastoletniego mogla nastgpi¢ jedynie z
uzyciem czeSci oryginalnych, nowych i w autoryzowanym warsztacie, to jest wedlug najwyzszych cen na rynku.

Takie zalozenie jest nieekonomiczne i w zaden sposo6b nie odpowiada warunkom otaczajacej nas rzeczywistosci.

Warto zwro6ci¢ uwage na to, ze w systemie prawa polskiego nie istnieje zaden nakaz , wymagajacy aby samochody
pokolizyjne byly naprawiane tylko przy uzyciu czeéci nowych, oryginalnych z logo firmy producenta pojazdu.



O bezpieczenstwie jazdy pojazdu i dopuszczeniu pojazdu do ruchu decyduje jego przeglad techniczny, ktéremu pojazd
jest okresowo poddawany, nie za$ okoliczno$¢, ze zostal on naprawiony wylacznie czeSciami asygnowanymi przez
producenta pojazdu.

Sad II instancji podzielil w pelni stanowisko sadu I instancji wedlug , ktérego nalezna pow6dce kwota odszkodowania
to réznica pomiedzy uzasadnionymi kosztami naprawy samochodu w wysoko$ci 11724,77 zl, a wyplacong dotychczas
kwota z tytulu odszkodowania w wysokoSci 8232,50 zl, co daje kwote 3492,27 zl. Zasadnym takze i popartym
przepisem art. 361 paragraf 2 kc bylo zasadzenie na rzecz powddki kosztébw sporzadzenia prywatnej opinii
rzeczoznawcy samochodowego.

Sad odwolawczy stanal na stanowisku, podobnie jak sad I instancji, ze zasadzenie odsetek od kwoty 3492,27 zt moze
nastapi¢ od dnia 17 lipca 2011r. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu sgdu I instancji jest tu jasna i zrozumiala, a
pozwany dysponuje uzasadnieniem sporzadzonym przez Sad Rejonowy.

W calej rozcigglosci sad odwolawcezy podzielil tez stanowisko sadu I instancji co do naleznych odsetek od kwoty 400
zt od dnia 12 grudnia 2012r.

Powodka nie wzywala tu wezeéniej pozwanego do zwrotu kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy, a pierwsze wezwanie
pojawilo sie dopiero w pozwie, ktérego odpis pozwany otrzymat 11 grudnia 2012r.

Nie budzi zastrzezen takze zawarte w wyroku z dnia 2 sierpnia 2013r rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ktore
rozliczono na podstawie art. 98 kpc.

Sad odwolawczy na podstawie art. 385 kpc oddalil w caloéci apelacje pozwanego, a o kosztach postepowania orzekl
na podstawie art. 98 kpc i paragrafu 13.1.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r w sprawie (... )
DzU z 2013 poz 461.



