sygn. akt III Ca 1704/13

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wystapila przeciwko pozwanemu K. K. o rozliczenie nakltadéow poczynionych przez powddke z jej
majatku osobistego na majatek osobisty pozwanego poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty 66144,00z1.

Pozwany nie uznal powddztwa i wnosil o jego oddalenie.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013r.w sprawie sygn. akt ITII C 166/13
oddalil w pkt 1 powbdztwo powodki, a pkt 2zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 3617,00z1 tytutem zwrotu
kosztow postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka A. K. i pozwany K. K. w okresie od 15 czerwca 2002r. do 11 kwietnia 2011r. pozostawali w zwigzku
malzenskim. Od 2002 r. strony wspoélnie zamieszkiwaly w wynajmowanym mieszkaniu w (...). Strony poniosly koszty
zwigzane z adaptacja wynajmowanego mieszkania w zakresie ich potrzeb w tym zakupu mebli i wyposazenia.

Srodki na zakup wyposazenia i mebli pochodzily z pozyczek zaciggnietych wobec siostry pozwanego K. K. jak rowniez
z tytulu umowy kredytu odnawialnego na kwote 3.000 (trzy tysigce) zlotych w rachunku bankowym pozwanego.

W latach 2002 - 2003 pozwany pozyczyl od siostry G. C. kwote ok. 9000 zl.

Powodka A. K. przed zawarciem zwigzku malzenskiego odziedziczyla po zmarlej W. C. spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w C.. W dniu 6 pazdziernika 2003 r. pow6dka ustanowila notarialne
rep. A nr 3629/2003 pelnomocnikiem powoda K. K. do sprzedazy spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w C.. W tym do wykonania wszelkich czynnoS$ci zwigzanych ze sprzedaza, ustalenia ceny
ijej odbioru.

Pozwany w dniu 31 paZdziernika 2003 r. na mocy udzielonego mu pelnomocnictwa zawart w imieniu powddki
notarialnie, rep. A numer (...), umowe sprzedazy wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w C. z
malzonkami R. i M. S. na kwote 40.000 zlotych zaplaconej w caloéci. Srodki z umowy sprzedazy zostaly pomniejszone
o kwote okoto 2.000 zlotych naleznych posrednikowi obrotu nieruchomog$ciami i wptacone w na rachunek pozwanego.

W dniu 25 listopada 2003 r. na mocy zawartej umowy darowizny rep. A nr 4510/2003, G. C. siostra K. K.
darowala pozwanemu spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego wraz z wktadem budowlanym, do
trzypokojowego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. wnoszac je do majatku odrebnego pozwanego. Przedmiotowy
lokal mieszkalny wymagal przeprowadzenia generalnego remontu. Strony umowy darowizny okreslity warto$c lokalu
na kwote 58.000 zlotych.

Powb6dka wraz z maloletnim synem stron w latach 2003 - 2011 zamieszkiwali wraz z pozwanym w opisanej
wyzej nieruchomosci pozwanego K. K., z ktérym pozostawala w zwigzku malzenskim. Strony wspolnie prowadzilty
gospodarstwo domowe. Z tego tytulu powddka nie uiszczala zadnych kwot na rzecz pozwanego.

W okresie od 2003 r. do 2005 r. pow6d przeprowadzil gruntowny remont lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul.
(...) wtym m.in.: gladzie gipsowe na $cianach, montaz szaf wnekowych, zabudowe kuchni, kafelki i armature w lazience
i toalecie. Z tytulu remontu kwota przeznaczona na prace remontowe lokalu stanowiacego podstawe odliczenia od
podatku w latach 2003 — 2005 wyniosly lacznie 19.032,60. Wydatki na materialy w 2003 roku wynosily 2485,30 zl,
W 2004 1. 11.812,87, a W 2005 I. 4.734,43 zL.

Pozwany K. K. w dniu 18 lipca 2003 r. w L. zawarl umowe pozyczki z A. T. na kwote 2.500 euro z terminem zwrotu
pozyczki do 31 grudnia 2003 r.



W dniu 21 czerwca 2004 r. strony wspolnie podpisaly umowe kredytowa oraz aneks od umowy na zakup samochodu
osobowego marki F. (...) o lacznej wartoSci samochodu 27.125,00 zlotych. Pierwsza wplata wymagana przy zakupie
samochodu wynosila 13.600 zlotych i byla powiekszona o skladke z tytulu ubezpieczenia samochodu za okres od 21
czerwca 2004r. do 20 czerwca 2005r. w kwocie 2.224,00 zlote oraz oplate przygotowawcza w kwocie 405,75 zlotych.
Kwota kredytu w wysokosci 13.525 zlotych platna byla w terminie do 21 czerwca 2005r. Strony ponadto po zawarciu
umowy na zakup samochodu osobowego marki F. (...) poniosly dodatkowe koszty zwigzane z montazem alarmu i radia
w kwocie 700 zlotych.

Powodka i jej matka informowaly Z. Z., iz pieniadze ze sprzedazy mieszkania w C. beda przeznaczone na remont
mieszkania stron. Powddka takich informacji udzielala tez przyjaciotce A. T., ktora przekazywala je swojemu bratu
R.T.oraz A. S..

Pozwany informowal swoja siostre, iz remont jest finansowany z jego biezacych dochodéw a Srodki ze sprzedazy
mieszkania powodki zostaly przeznaczone na splate zobowigzan stron i na zakup samochodu.

M. J. pomagal pozwanemu w przywozeniu i wnoszeniu materialtbw do remontu. Bywalo, ze zakup materialow
nastepowal bezposrednio po otrzymaniu przez pozwanego wyplaty. Swiadek byl informowany przez pozwanego,
ze remont jest finansowany z jego biezacych dochodéw a samochdd zostal zakupiony za pieniadze pochodzace ze
sprzedazy mieszkania powodki.

W 2005 roku powodka uzyskata dochdd w wysokoéci 25 965,55 zl., a pozwany 38.392,19 zl.

W dniu 11 kwietnia 2011 r. wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi Wydziat XII Cywilny Rodzinny w sprawie o sygn. akt
XII C 569/10 Sad orzekl rozwiazanie przez rozwdd malzenistwa pozwanego K. K. z powddka A. K..

Po rozwodzie strony prowadzily korespondencje dotyczaca rozliczenia remontu lokalu mieszkalnego polozonego
w L. przy ul. (...) oraz ich wspoélnego majatku. Ostatecznie strony nie doszly do porozumienia w tej kwestii. W
prowadzonej korespondencji powodka wskazala, ze korzysta z prawa zatrzymania na podstawie art. 461 § 1 k.c., a
zwrot nieruchomosci uzaleznia od rozliczenia i splacenia jej nalezno$ci z tytulu nakladu z majatku osobistego na
nieruchomo$¢ stanowiaca majatek odrebny pozwanego. W kolejnym piSmie procesowym z dnia 11 kwietnia 2013r.
podtrzymala swoje stanowisko.

Powodka wraz z maloletnim synem stron nadal zajmuje nieruchomos¢ przy ul. (...) w L., nie zwrocila mieszkania, bo
nie ma gdzie sie wyprowadzié¢ z dzieckiem.

Sad I instancji poczynit ustalenia faktyczne na podstawie dowodow z dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych
prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a ponadto na podstawie niespornych faktéw przedstawionych przez
strony w pozwie i dalszych pismach procesowych. Sad ponadto oparl swoje ustalenia na podstawie z zeznan §wiadkoéw
G.C,M.J, A. S, R T.iZ. Z. oraz zeznan stron. Sad pominal zeznania stron w zakresie uzyskiwanych przez nie
dochod6éw w spornym zakresie, gdyz same strony nie potrafily precyzyjnie tych kwot okresli¢, opierajac sie wylacznie
na przypuszczeniach.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok dokonala nastepujacych rozwazan prawnych:
Zdaniem Sadu I instancji powodztwo powodki podlega oddaleniu.

Powodka w zlozonym pozwie domagala sie rozliczenia nakladéw poczynionych z jej majatku osobistego na
nieruchomo$c¢ stanowiaca majatek odrebny pozwanego.

Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, w sprawie o zwrot nakladéw zawsze nalezy na wstepie ustali¢ na
podstawie, jakiego stosunku prawnego czyniacy naklady posiadal nieruchomo$é i dokonywal nakladow. Jezeli z
wlascicielem lgczyla go jaka§ umowa, nalezy okreslié jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano
sposoéb rozliczenia nakladow. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny by¢ podstawa rozliczenia nakladéw chyba, ze



bezwzglednie obowiazujace przepisy k.c. normujace tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie nakladow, wtedy
te przepisy powinny mie¢ zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogole rozliczenia
nakladow. Inaczej rzecz ujmujac decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ocena stosunku prawnego
stanowigcego podstawe korzystania przez powodke — A. K. z nieruchomosci pozwanego K. K. i dokonane w ramach
tegoz stosunku rozliczenia ewentualnych nakladéw na nieruchomo$é, ktorych zwrotu zadala powddka.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo niezbicie, iz powddka oraz syn stron zamieszkiwali wspolnie
z pozwanym - jako czlonkowie najblizszej rodziny — od 2003 r. w spornym lokalu za zgoda pozwanego, ktory przy tym
nie domagat sie od nich z tego tytutu Zadnych optat w tym réwniez ponoszenia kosztéw eksploatacyjnych zwigzanych
z uzytkowaniem lokalu. Ponadto na gruncie prawa rodzinnego laczacy strony stosunek - malzenistwa - nakladal na nie
szczegblne zobowigzane m.in. w zakresie wzajemnego dostarczenia Srodkéw utrzymania w tym takze lokalu.

Wprawdzie pozwany kwestionowal w toku postepowania, iz strony laczyla umowa uzyczenia. Sad I instancji
podzielil stanowisko powddki, iz zajmowala ona nieruchomos$¢ nalezaca do majatku odrebnego powoda na zasadzie
zawartej miedzy stronami w spos6b dorozumiany (konkludentny) umowy uzyczenia. Stosunek uzyczenia szczegdlnie
powszechny jest miedzy osobami bliskimi, przy istnieniu osobistej wiezi, wzajemnego zaufania, w stosunkach
opartych na istnieniu dobrej wiary. Za podstawe jej istnienia uznaje sie w doktrynie bezinteresowno$é¢, dobroczynnosé,
che¢ bezplatnego wygodzenia osobie bliskiej. Jak stanowi art. 710 i nast. k.c., przez umowe uzyczenia uzyczajacy
zobowiazuje sie zezwoli¢ bioragcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w
tym celu rzeczy.

Uzyczenie jest umowa, na mocy, ktoérej uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ biorgcemu na bezplatne uzywanie
rZeczy uzyczonej przez czas uzyczenia. Jest ona podobna do umowy dzierzawy, a zwlaszcza umowy najmu. Umowa
uzyczenia jest umowa nieodplatng. Umowa uzyczenia zawierana jest w celu niesienia bezinteresownej pomocy osobie,
ktora takiej pomocy oczekuje Zaznaczenia wymaga, iz w wypadku zawarcia takiej umowy bez oznaczenia w sposéb
wyrazny lub dorozumiany czasu jej trwania przyjaé¢ nalezy, ze umowa ta, z uwagi na ciggly charakter zobowigzania,
wygasa, ilekro¢ stosunek ten zostanie wypowiedziany przez uzyczajacego. Bezspornym jest, ze strony w okresie od 15
czerwca 2002r. — kwietnia 2011r. pozostawaly w zwiazku malzenskim, wspoélnie zamieszkiwaly, a w okresie 2003r.
— 2005r. wzajemnie gospodarowali na opisanej nieruchomosci. Pozwany nie domagat sie z tego tytulu od powodki
jakichkolwiek nalezno$ci, oplat, za$ ona takowych nie uiszczala.

Sad Rejonowy podnosil, ze strony lgczyla umowa uzyczenia zawarta w sposob konkludentny i brak tym samym
wzajemnych ustalen, kwestie rozliczen stron nalezy rozpatrywaé w oparciu o przepisy dotyczace uzyczenia zawartych
w k.c.. Zgodnie z art. 713 k.c. przepisy normujace stosunek uzyczenia reguluja zagadnienia zwigzane z nakladami
biorgcego do uzywania na rzecz uzyczong. Istota nakladow jest dokonanie wkladu majatkowego w cudze przedmioty
majatkowe. Skutkiem poczynienia nakladéow jest powiekszenie majatku innej osoby, ktére moze powodowac
konieczno$é ich rozliczenia. Nalezy przy tym rozr6znié naktady konieczne, czyli te zwigzane z utrzymaniem rzeczy w
stanie zdatnym do normalnego korzystania, oraz naklady uzyteczne - zmierzajace do ulepszenia rzeczy. Jak wskazuje
doktryna za naklady konieczne nalezy rozumie¢ tego rodzaju wydatki i naklady na rzecz, ktore pozwalaja ja utrzymac w
stanie niepogorszonym, utrwalajacym jej wlasciwoSci i przeznaczenie. Chodzi, wiec o takie koszty, ktérych poniesienie
narzuca niezbedna potrzeba zachowania okre$lonego stanu rzeczy. Przykladowo zaliczy¢ tu nalezy koszty konserwacji,
biezacych remontéw i drobnych napraw. Nakladami uzytecznymi sa naklady przeznaczone na ulepszenie rzeczy,
majgce na celu nadanie jej wlasciwos$ci podnoszacej jej funkcjonalnoéé, albo odpowiadajace upodobaniom posiadacza
rzeczy. Ocena, ktore koszty nalezy zaliczy¢ do nakladéw koniecznych zalezy od okolicznosci konkretnego wypadku
oraz cech i wla$ciwo$ci rzeczy.

Sad Rejonowy podnosil, ze w $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie nie sposob jednak
zarOwno ustali¢ jednoznacznie rodzaj oraz wysoko$¢ nakladéw poczynionych z majatku osobistego A. K. na
nieruchomos$é przy ul. (...) w L. stanowigcej majatek odrebny pozwanego. Powodka sama, bowiem w piSmie
procesowym rozszerzajacym powodztwo wskazala ,(...) Powodka nie twierdzi, iz cala kwota 40.000 zt uzyskana ze
sprzedazy mieszkania przeznaczona zostala na pokrycie kosztéw remontu mieszkania pozwanego.(...)”.



Nie ulega natomiast watpliwoéci, iz dysponentem postepowania dowodowego w procesie cywilnym sg strony i zgodnie
z trecig art. 232 k.p.c. to na stronach, a nie na sadzie spoczywa obowiazek wskazywania dowodéow dla wykazania
swoich twierdzen. Ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 6 k.c. i
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Innymi stowy ten, kto powolujac sie na
przystugujace mu prawo zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié okolicznosci faktyczne uzasadniajace
to zadanie. Rzeczg sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, jak rowniez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia
z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad, zatem
nie ma obowiazku uzupekhiania materialu dowodowego z urzedu, zwlaszcza, gdy strony reprezentowane sa przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Kazde twierdzenie strony winno by¢ poparte dowodami, o ile nie zostanie przyznane
przez przeciwnika procesowego.

W przedmiotowej sprawie pozwany wprost zaprzeczy! twierdzeniom strony powodowej. Pozwany K. K. konsekwentnie
wskazywal, ze Srodki uzyskane z tytulu umowy sprzedazy mieszkania powddki zostaly rozdysponowane na codzienne
utrzymanie rodziny oraz cigzace na stronach zobowigzania, ktére faktycznie zostaly przez strony w spornym okresie
poniesione. I tak strony w czerwcu nabyly samochdd f. (...), gdzie wplacona I rata ceny wynosita 13600 zl, do tego koszt
ubezpieczenia 2.224 zl., oplata przygotowawcza 405,75 zl., i koszt montazu alarmu i radia w kwocie 700 zl. Ponadto
powod oddal pozyczke zaciagnietg na zwrot pieniedzy pozyczonych od swojej siostry na zagospodarowanie stron w
wynajmowanym mieszkaniu na R., w kwocie ok. 2500 euro (rownowarto$¢ ok. 11000 zl.) oraz kredyt odnawialny
w koncie w kwocie ok. 3000 zl. W sumie w okresie od grudnia 2003 r. do czerwca 2004 roku strony wydaly, poza
biezacym utrzymaniem rodziny, oraz kosztami remontu kwote ok. 31000 zl. Tymczasem remont lokalu trwal blisko
2 lata i w przewazajacym zakresie byl wykonywany osobiScie przez pozwanego. Wydatki na materialy w 2003 roku
wynosily 2485,30 zl, w 2004 r. 11.812,87, a w 2005 T. 4.734,43 zL. Ze zgodnych zeznan stron w tym zakresie wynika,
ze powodka nie zajmowala sie ani nie interesowala finansami rodziny. Nie miata wiedzy ile pieniedzy na jakie cele i
w jakim czasie bylo wydawanych.

Sad I instancji podnosil, ze sad nie ma obowigzku uzupelniania materialu dowodowego, ani nawet wyja$nienia
czegokolwiek z urzedu i zarzadzania w tym celu dochodzen. Po wyczerpaniu przez strony wnioskow dowodowych,
sad nie musi juz ocenia¢, czy sprawa zostala dostatecznie wyjaéniona do ostatecznego rozstrzygniecia. W procesie
kontradyktoryjnym sad nie zbiera juz samodzielnie materialu dowodowego, ani nie nakazuje z urzedu uzupelniania
postepowania dowodowego. Nadto nalezy wskazac, ze dzialanie sadu z urzedu na rzecz strony naruszaloby zasade
bezstronnoéci, a przede wszystkim kontradyktoryjnosci, wprowadzajac do procesu inkwizycyjnosé. Strona powodowa
prowadzi proces na wlasne ryzyko dowodowe i nie moze braku swojej aktywno$ci procesowej zaslania¢ adresowanym
do sadu postulatem obowigzku dzialania z urzedu. Jednocze$nie nie kwestionujac samej zasadnoéci roszczenia o zwrot
nakladéw na nieruchomo$¢ jak stanowi art. 719 k.c., roszczenie uzyczajacego przeciwko bioracemu do uzywania o
naprawienie szkody za uszkodzenie lub pogorszenie rzeczy, jak réwniez roszczenia bioracego do uzywania przeciwko
uzyczajacemu o zwrot nakladéw na rzecz oraz o naprawienie szkody poniesionej wskutek wad rzeczy przedawniaja
sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Z treéci cytowanego przepisu wynika, ze roszczenie bioracego do uzywania
przeciwko uzyczajacemu o zwrot nakladéow na rzecz staje sie wymagalne z chwila zwrotu rzeczy. Zdaniem Sadu
Rejonowego, w zakresie wymagalnosci roszczenia z tytulu nakladéw zasadne bedzie w drodze analogii stanowisko
wypracowane na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego rozliczenia nakladow w ramach umowy najmu (art.
677 k.c.) oraz posiadacza przeciwko wlascicielowi (art. 229 k.c.). Zwroci¢ nalezy tu uwage na podobienstwo umowy
uzyczenia do najmu, jak i fakt, ze tre§¢ wskazanych przepisow, jak i przySwiecajacy im cel, sa podobne. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 3/06, lex 196597 wskazano, iz ,roszczenie samoistnego posiadacza
w dobrej wierze o zwrot nakladéw koniecznych powstaje w sytuacji okreslonej w art. 226 § 1 zd. 1 k.c. i staje sie
wymagalne z momentem dokonania tych nakladow. Natomiast roszczenie o zwrot "innych" nakladow powstaje i staje
sie wymagalne w chwili wydania rzeczy wlascicielowi, o ile wystepuje zwiekszenie warto$ci rzeczy (art. 226 § 1 zd. 2
k.c.)”. Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 21 stycznia 2004r., IV CK 362/02, lex 148650, stwierdzono,
ze ,roszczenie samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw powstaje z chwilag dokonania naktadu. W odniesieniu do
nakladéw koniecznych roszczenie o ich zwrot staje sie wymagalne z chwilg powstania, a roszczenie o zwrot innych



nakladéw staje sie wymagalne z chwila wydania rzeczy wlascicielowi. Stanowisko to mozna analogicznie zastosowaé
przy ocenie powstania i wymagalno$ci roszczen najemcy przeciwko wynajmujacemu z tytutu nakladéw koniecznych
na przedmiot najmu.”

Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro pow6dka domagalaby sie zwrotu nakladéw uzytecznych, jej zgdanie staloby
sie wymagalne z chwila zwrotu nieruchomos$ci pozwanemu, a w dacie orzekania, nalezaloby uznac je za przedwczesne.
Poza sporem byl, bowiem fakt, iz pow6dka w dacie zamkniecia rozprawy zajmowala nieruchomo$¢ pozwanego. Tym
samym zdaniem Sadu I instancji powodztwo podlegaloby oddaleniu, z uwagi na jego przedwczesno$¢. Powodka nie
wykazala réwniez, aby przystugiwalo jej skuteczne przeciwko wilascicielowi prawo do wladania rzecza.

Nieskuteczne bylo przy tym powolywanie sie przez powodke na art. 461 § 1 k.c., w mysl, ktérego zobowiazany
do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymaé az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu
roszczen o zwrot nakladow na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania).
Jak wynika, bowiem § 2 tego przepisu, prawo zatrzymania jest wylaczone, gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych,
wydzierzawionych lub uzyczonych.

Sad Rejonowy podnosil, ze strona powodowa nie udowodnila swego roszczenia ani co do zasady ani co do wysokosci, co
skutkowalo oddaleniem powddztwa. W szczegolnosSci powddka nie wykazala jakie §rodki i w jakiej wysokoSci stanowily
naklady konieczne a jakie naklady uzyteczne na nieruchomos$é pozwanego, a takze w jakim zakresie zostaly one
przeznaczone na wyposazenie lokalu (meble itp.) oraz inne potrzeby i wydatki ponoszone w tym czasie przez rodzine.
Zwlaszcza niewystarczajace okazalo sie ,zastrzezenie koniecznoS$ci zlozenia na pdzniejszym etapie postepowania
sadowego i szczegdlowego sprecyzowania zakresu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z tre$cig art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 § 6 p 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.). Powodka przegrala proces, w zwigzku z tym powinna poniesé jego koszty. Ustalajac wysoko§é
kosztow zastepstwa prawnego pozwanego, sad uwzglednit naklad pracy pelnomocnika , charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia oraz stawki minimalne okre§lone powolanym
wyzej rozporzadzeniem.

Na koszty te zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zl., oplata od pelnomocnictwa: 17 zl. Razem koszty
postepowania wyniosly 3617 zlotych i taka kwote nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Pozwany wygrat sprawe w calo$ci, powinien zatem uzyska¢ zwrot wszystkich
poniesionych przez siebie kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw.

Stosownie do tresci art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka, ktéra na postawie art. 38681 pkt 2 zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania , mianowicie art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
calego materialu dowodowego, a takze dowolna , a nie swobodng jego ocene polecajaca na przyjeciu, iz powodka nie
udowodnita rodzaju i wysokos$ci nakladéw poczynionych z jej majatku osobistego na nieruchomo$é przy ul (...) w L.
stanowigca majatek osobisty pozwanego, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz wysokos¢ tych
nakladéw wynosila co najmniej 19032,60zl, za$ naklady te mialy charakter nakladéw uzytecznych;

2. naruszenie przepisdéw prawa materialnego, mianowicie art. 461 k.c. w niniejszym przypadku powodztwo jest
przedwczesne z uwagi na brak podstaw prawnych do powolania sie przez powodke na prawo zatrzymania z art. 461



k.c., podczas gdy prawo takie powddce przystuguje z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie obowiazek wydania rzeczy

wynika nie z wygasniecia umowy uzyczenia, ale z wygasniecia uprawnien nabytych na podstawie art. 28" k.r. o.

Wskazujac na powyzsze powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych ewentualnie wnosila o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powddka podnosila, ze bledne jest ustalenie Sagdu Rejonowego, ze powodka nie wykazala
wysokos$ci nakladow poniesionych z jej majatku odrebnego na majatek odrebny pozwanego. Z zalaczonych do akt
sprawy rozliczen podatkowych stron wynika, ze kwota przeznaczona na prace remontowe wynosila 19032,60 zl.
Powdbdka swoje roszczenia w postepowaniu sadowym ograniczyla wylacznie do cze$ci dokonanych nakltadéw, a
mianowicie jedynie tych, ktére wynikaja z rozliczenia podatkowego. Ponadto charakter dowolny, a nie swobodnej
oceny dowodéw maja ustalenia Sadu Rejonowego prowadzace do wniosku, iz wszystkie §rodki uzyskane ze sprzedazy
mieszkania powodki w C. w wysoko$ci 40000 z} rozdysponowane zostaly na codzienne utrzymanie rodziny oraz
cigzace na stronach zobowigzania, za$§ wszelkie Srodki przeznaczone na modernizacje mieszkania pochodzily
wylacznie z wynagrodzenia pozwanego. Sad I instancji calkowicie pomingl w tym zakresie pismo pozwanego z dnia
12.02.2012r. w tredci, ktérego pozwany przyznaje, iz naklady na jego mieszkanie czynione byly zaré6wno z majatku
odrebnego powddki jak i z majatku wspdlnego stron. Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze Srodki uzyskane z tytutu umowy
sprzedazy mieszkania powddki rozdysponowane zostaly na codzienne utrzymanie rodziny oraz cigzace na stronach
zobowigzania, podczas gdy sam pozwany zeznal, iz w tym okresie biezace wydatki strony pokrywaly z konta pozwanego
Srodkoéw, ktore sam zarabial.

Ponadto zdaniem apelujgcego sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego sg ustalenia Sadu I instancji
w zakresie dysponowania i przeznaczania poszczeg6lnych $rodkéw pienieznych przez strony postepowania. Nalezy
podniesé, ze gdyby celem sprzedazy mieszkania powodki byl wylacznie, albo w gléwnej mierze zakup samochodu, to
strony mogly to uczynié¢ bezposrednio po sprzedazy mieszkania i naby¢ go za gotowke bez potrzeby zaciagania kredytu
na ten cel. Niemniej strony dokonaly zakupu samochodu wiele 8 miesiecy po sprzedazy mieszkania i zaciagnely w
tym celu kredyt, a dodatkowo pienigdze na splate jego drugiej raty przekazala powodka pozwanemu w dniu 10.06.
2005rT. z jej biezacych dochodéw. Dlatego tez nie mozna uznaé, ze $rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania byly
przeznaczone na zakup mieszkania. Wskazane okolicznoSci potwierdzaja zdaniem powddki, ze wola stron i faktycznym
przeznaczeniem Srodkdw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania powddki byly prace modernizacyjne w mieszkaniu
pozwanego. Sad Rejonowy bezkrytycznie przyjal, ze remont mieszkania trwal niemal 2 lata z uwagi na fakt, iz byly
finansowane wylacznie z biezacych dochodow pozwanego. Sad nie uwzglednil jednak faktu, iz jak zeznal sam pozwany,
nie byl on zadowolony z jakoéci prac wykonywanych przez fachowcéw (w zakresie polozonej glazury) i sam wykonywat
remont.

Ponadto powddka podnosila, ze prace remontowe mialy na celu ulepszenie mieszkania, nadanie mu wiladciwosci
podnoszacej funkcjonalnoé¢ oraz odpowiadajacej upodobaniom posiadaczy. Naklady te kwalifikowane sa jako tzw.
Naklady uzyteczne i maja wplyw na zwiekszenie warto$ci mieszkania. Stad tez na zasadzie proporcji powddka ustalila
warto$¢ dochodzonego roszczenia. Wskazana kwota 19032,60z} stanowia 32% wartoSci mieszkania przed dokonaniem
nakladow (warto$é okreslona w akcie notarialnym 58000zt W zwiazku z powyzszym powddka domaga sie zaplaty
od pozwanego kwoty stanowigcej 32% aktualnej warto$ci mieszkania, na ktoére byly dokonywane byly naklady z jej
majatku osobistego pochodzacego ze sprzedazy jej mieszkania.

Ponadto powodka podnosila, ze bledne jest uznanie przez Sad Rejonowy, iz w niniejszym przypadku powddztwo
jest przedwczesne z uwagi na brak podstaw prawnych do powolania sie przez powodke na prawo zatrzymania z art.
461k.c. Zdaniem strony skarzacej prawo takie przystuguje powodce z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie nie ma
zastosowania §2 art. 461 k.c. , gdyz pierwotny obowiazek wydania rzeczy wynika nie z umowy uzyczenia jak uznal

Sad Rejonowy, ale z wygasniecia uprawnien nabytych na podstawie art. 28" k.r.o. Naklady czynione przez powddke
byly w okresie, kiedy powoddka zajmowala przedmiotowy lokal jako czlonek rodziny pozwanego, przy jego wiedzy i



udziale, wywodzac swoje prawo do korzystania z mieszkania w owym czasie z art. 28" k.r.o. Ponadto powdédka wraz z
maloletnim synem opuscila przedmiotowy lokal i dnia 31.10.2013r. przekazala go pozwanemu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Wyrok wydany przez Sad I instancji jest prawidlowy i brak jest podstaw do jego zmiany lub uchylenia. Sad Rejonowy
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje bowiem
swoboda zastrzezona tre$cig powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej
swobody oceny dowoddéw. Tego rodzaju uchybien nie sposob sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu I instancji, za$
skarzaca prezentujac niezadowolenie z tresci rozstrzygniecia Sadu w zaden sposob nie wykazala, ze ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co nadaje apelacji polemiczny
charakter. Powb6dka nie skonkretyzowala swojego zarzutu. Nalezy zwazy¢, ze zarzut wymagal dla swej skutecznos$ci
okreslenia nie tylko dowodoéw jakich dotyczy, ale podania dyskwalifikacji postepowania Sadu Rejonowego w zakresie
oceny poszczegdlnych dowodéw na tle caloksztaltu materialu dowodowego (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2000r. II CKN 1105/99). Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy
oparl swoje ustalenia na wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodach. Nie znajdujg oparcia w dowodach
przeprowadzonych przez Sad Rejonowy twierdzenia powodki, ze na remonty przeznaczyla z kwoty uzyskanej ze
sprzedazy swojego mieszkania kwote 19032,60z} tj. kwote stanowigca podstawe do dokonania odliczenia od podatku
dochodowego wydatkow na cele mieszkaniowe. Powolywanych przez pow6dke deklaracji podatkowych nie wynika, ze
kwota z nich odliczona z tytulu wydatkow mieszkaniowych pochodzi z kwoty uzyskanej przez powodke ze sprzedazy
mieszkania w C.. Tym samym zarzut apelacyjny blednego ustalenia, przez Sad ze powddka nie wykazala wysokosci
nakladéw poniesionych z jej majatku odrebnego na majatek odrebny uczestnika jest chybiony, bowiem jak juz
podniesiono powyzej powodka nie udowodnila, ze kwota 19032,60z} odliczona od podatku dochodowego jako wydatki
mieszkaniowe pochodzi ze Srodkow uzyskanych ze sprzedazy jej mieszkania, stanowigcego majatek odrebny. Pozwany
zaprzeczyl tym twierdzeniom. Nalezy podnies¢, iz dysponentem postepowania dowodowego w procesie cywilnym sg
strony i zgodnie z trescia art. 232 k.p.c. to na stronach, a nie na sadzie spoczywa obowiazek wskazywania dowodow
dla wykazania swoich twierdzen. Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacyjnego, ze ustalenia Sadu majg charakter dowolnej oceny dowodow, a
nie swobodnej, prowadzacej do ustalenia, ze wszystkie $rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania powodki w C. w
wysoko$ci 40000z} rozdysponowane zostaly na codzienne utrzymanie rodziny oraz cigzace na stronach zobowigzania
oraz ze wszystkie érodki przeznaczone na modernizacje mieszkania pochodzily wylacznie z wynagrodzenia za prace
pozwanego, nalezy podnie$é, ze przedmiotowy zarzut jest rowniez chybiony. Nalezy podnie$¢, ze sama powddka bedac
shuchana w charakterze strony przyznala, ze nie zajmowala sie finansami domu, nie interesowala sie wydatkami stron
jak rowniez, nie byla pewna, czy byl brany kredyt na auto, czy tez nie, nie wiedziala z jakich pieniedzy byla splacona
pozyczka od A. T., pozwany dysponowal jej kartg kredytowa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powddka nie przywigzywala
wagi tego w jaki spos6b i na jakie cele sa przeznaczane przez pozwanego Srodki finansowe, jakimi strony dysponowaty
podczas trwania malzenistwa, okolicznoé¢ ta podwaza wiarygodno$é zeznan wnioskodawczyni, ze posiada pewno$¢,
ze swoje Srodki finansowe pochodzace ze sprzedazy mieszkania w C. przeznaczyla na remont mieszkania pozwanego.
Z zeznan powodki wynika, ze nie wiedziala w jaki spos6b sa wydatkowane $rodki finansowe, nie interesowata sie
tym, wiec nie moze z cala pewnoscia wiedzie¢ jak pozwany wydatkowal jej Srodki finansowe uzyskane ze sprzedazy



mieszkania w C.. Okoliczno$¢ ta czynni, ze zeznania powo6dki s3 nie wiarygodne w tym zakresie. Nie sposob rowniez
wywnioskowa¢ z pisma pozwanego z dnia 12.02.2012r.(k 57-58), na ktére to pismo powotuje sie pelnomocnik powo6dki
w apelacji, ze pozwany przyznal, ze naklady na jego mieszkanie byly czynione zar6wno z majatku odrebnego powodki
jakimajatku wspdlnego stron, gdyz przedmiotowe pismo jest pismem pelnomocnika pozwanego w zakresie propozycji
ugodowych. W piSmie tym pozwany zakwestionowal propozycje splaty w wysokosci 55000zl jako rozliczenia nakladéw
poczynionych przez powodke z majatku odrebnego na majatek odrebny pozwanego, zakwestionowal nie tylko
wysoko$¢ zadanej kwoty ale roéwniez fakt, iz naklady byly czynione wylacznie z majatku odrebnego. Podnosil, ze
naklady byly czynione z majatku przede wszystkim wspo6lnego. Ponadto pelnomocnik pozwanego wskazat w tym
piSmie, Ze zajecie przez jego mocodawce stanowiska bedzie mozliwe po sprecyzowaniu jakie naklady, z jakiego
majatku, w jakiej wysokoSci i kiedy poniesione zostaly przyjete przy ustaleniu wysoko$ci zaproponowanej splaty. W
Swietle tego, ze przedmiotowe pismo bylto sporzadzone przez pelnomocnika pozwanego w ramach wymiany propozycji
ugodowych, nie mozna uznaé, ze jest pismem, w ktérym pozwany przyznal, ze naklady byly czynione z majatku
odrebnego powddki, pochodzacego ze sprzedazy mieszkania w C., skoro pelnomocnik pozwanego w tym pi$mie
zobowiazywal powodke do wykazania z jakiego majatku naklady byly czynione, w jakiej wysokosci i kiedy. Nie byto
dla pozwanego oczywiste, ze chodzi powbdce w jej propozycji ugody, o naklady poczynione ze §rodkéw pochodzacych
ze sprzedazy jej mieszkania.

Rowniez nie mozna przypisaé ocenie dowodéw dokonanych przez Sad I instancji charakteru dowolnoSci w zakresie
ustalenia, ze $Srodki uzyskane z tytulu umowy sprzedazy mieszkania powodki zostaly rozdysponowane na codzienne
utrzymanie rodziny oraz cigzace na stronach zobowigzania, pomimo zeznan pozwanego, ze biezace wydatki byly
pokrywane z konta pozwanego, ze $rodkow, ktore zarobil. Nalezy podnies¢, ze Sad Rejonowy opart sie na zeznaniach
pozwanego, ktory dysponowat tymi $rodkami i mial do nich nieograniczony dostep i w zwiazku z tym byt zorientowany
jakie Srodki zostaly na co przeznaczone. Sad ustalil, rbwniez w oparciu o zeznania pozwanego, ze $rodki pochodzace
ze sprzedazy mieszkania powodki zostaly przeznaczone na zakup samochodu osobowego marki F. (...) w kwocie
13600zl, ponadto na koszt ubezpieczenia samochodu zostala przeznaczona kwota (...),zl , oplata przygotowawcza
405,752zt i koszt zakupu i montazu alarmu i radia w samochodzie w kwocie 700z}l Ponadto pozwany oddal pozyczke
zaciagnieta od swojej siostry na zagospodarowanie stron w wynajmowanym mieszkaniu w kwocie 2500 euro oraz
zostal uregulowany kredyt odnawialny na koncie w kwocie 3000zl Sad ustalil , Ze strony w okresie od grudnia
2003r. do czerwca 2004r. poza remontami i kosztami biezgcego utrzymania wydatkowaly 31000z} Jezeli chodzi o
powyzsze ustalenia Sadu Rejonowego to nie mozna stwierdzi¢, ze Sad nie zastosowal regul logicznego rozumowania.
Z przytoczonych przez strony dowoddéw wyciagnal prawidlowe wnioski. Powddka nie zaprzeczala twierdzeniom
pozwanego, ze strony mialy dlug wzgledem siostry pozwanego, nie zaprzeczyla, ze strony mialy nie splacony kredyt
odnawialny. Dlatego tez Sad I instancji wysnul prawidlowe wnioski, zgodne z doéwiadczeniem zyciowym, ze w
pierwszej kolejnos$ci po uzyskaniu $rodkow ze sprzedaz mieszkania powodki, zostaly splacone dlugi, tym bardziej, ze
powddka swoje $rodki pozostawila w zakresie dysponowania pozwanemu. Lacznie zobowigzania stron wobec A. T. i
banku wynosily tacznie ok.14000z}. Tak wiec logicznym by} zakup przez strony auta na raty, przy czym z zalaczonej
umowy o kredyt konsumencki na zakup samochodu z dnia 21 czerwca 2004r. (k. 62-64) wynika, ze samochod byl
zakupiony za cene 27 125zt z czego strony jednorazowo przy zakupie uiscily kwote 13525z}, za$ zaciggnely kredyt na
kwote 13525,00z}. Ponadto z zalaczonych dokumentéw wynika, iz z nabyciem samochodu strony uiscily oplaty z tytulu
ubezpieczenia samochodu i montazu alarmuiradia, co spowodowalo wydatek ponad 3000zl W $wietle przytoczonych
wydatkéw nie jest prawda, ze kwota uzyskana ze sprzedazy mieszkania powodki wystarczylaby na zakup samochodu
i splate wszystkich zobowiazan i uiszczenie oplat zwiazanych z nabyciem samochodu i jego wyposazeniem. Nalezy
mie¢ roOwniez na wzgledzie, ze strony wéwczas na poczatku malzenstwa nie dysponowaly oszczednoS$ciami, a wrecz
przeciwnie mialy klopoty finansowe, skoro posiadly dtugi. Ponadto trafnie Sad Rejonowy zauwazyl , ze remont
mieszkania trwal przez ponad dwa lata, o czym $§wiadcza odliczenia od podatku dochodowego na cele mieszkaniowe
w latach 2003-2005 i wywiddl z tego logiczny wniosek, ze wydatki na remont nie byly wykonywane tuz po sprzedazy
mieszkania przez powodke, a co za tym idzie, byly rozlozone w czasie i pochodzily z biezacego wynagrodzenia. Z
okolicznosci, ze pozwany przeprowadzal w wiekszoSci sam remonty nie sposdéb wywnioskowadé, ze §rodki na remont



mieszkania pozwanego pochodzily ze §rodkéw uzyskanych przez powbdke ze sprzedazy jej mieszkania stanowigcego
majatek odrebny.

Co sie za$ tyczy zarzutu blednego uznania przez Sad, ze powodztwo jest przedwczesne z uwagi na brak podstaw
prawnych do powolywania sie przez pow6dke na prawo zatrzymania z art. 461 k.c., nalezy podniesé, ze rozwazania
Sadu Rejonowego w tym zakresie sa bledne, bowiem jak slusznie podniést pelnomocnik powddki §2 art. 461 k.c.
nie mial zastosowania wzgledem powodki, bowiem zamieszkiwala ona w mieszkaniu pozwanego na podstawie

art. 28'k.r.0., a nie w oparciu o umowe uzyczenia. Jednakze uchybienie powyzsze nie mialo wplywu na tresé
rozstrzygniecia, bowiem powo6dztwo powddki zostalo oddalone, gdyz powodka nie udowodnila swojego roszczenia co
do zasady ani co do wysoko$ci. W zwigzku z tym, ze powddka nie udowodnila, ze §rodki pochodzace ze sprzedazy jej
mieszkania stanowiacego majatek odrebny zostaly przeznaczone na remont mieszkania pozwanego stanowiacego jego
majatek osobisty, bezprzedmiotowe staja sie rozwazania co do charakteru tych nakladéw i sposobu ich oszacowania i
rozliczania. Na marginesie nalezy dodac, ze rozliczenie nakladow z majatku osobistego malzonka na majatek odrebny
drugiego malzonka moze nastapi¢ stosownie do przepiséw kodeksu cywilnego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze postawione w apelacji zarzuty nie znajduja
uzasadnionych podstaw , za$ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie w obowigzujacych
przepisach prawa.

W tej sytuacji apelacja powddki podlega oddaleniu jako niezasadna na podstawie art.358 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o treS¢ art. 9881 k.p.c. majac na wzgledzie
wynik postepowania apelacyjnego. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego, ktorego wysoko$¢ Sad ustalit w oparciu o § 6 pkt.6 w zw. z §12 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzenia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r.
poz.490)



