Sygn. akt III Ca 1719/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt IX Ns 49/13, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi, IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w B., po rozpoznaniu sprawy z wniosku K. K. z udziatem
W. H, E. H. (1), H. H., D. W, Z. W.,, A. N. i T. H. o stwierdzenie nabycia spadku po R. H. synu K. i J. oraz S. H.
corce F.iW.:

I. stwierdzil, ze spadek po R. H. zmarlym dnia 13 czerwca 1970 roku w B., ostatnio stale zamieszkalym w B. na
podstawie ustawy nabyli: Zona S. H. w V4 (jednej czwartej) czeéci spadku, synowie: E. H. (2), Z. H., T. H. i corki:
S.W.,, K. K.iZ. O. (1) po 3/24 (trzy dwudzieste czwarte) czeSci spadku kazde z nich, z tym, ze gospodarstwo rolne
dziedzicza z mocy ustawy zona S. H. w ¥4 (jednej czwartej) czeéci oraz dzieci S. W., E. H. (2), K. K.iZ. O. (1) po 3/16
(trzy szesnaste) czeSci kazdy z nich;

I1. stwierdzil, ze spadek po S. H. zmarlej dnia 24 kwietnia 1984 roku w B., ostatnio stale zamieszkalej w B. na podstawie
ustawy nabyli synowie: E. H. (2), Z. H., T. H. i cérki: S. W., K. K. i Z. O. (1) po 1/6 (jednej szostej) czeSci spadku kazde
z nich, z tym, ze gospodarstwo rolne dziedzicza z mocy ustawy dzieci S. W., E. H. (2), K. K. i Z. O. (1) po 1/4 (jednej
czwartej) czeSci kazdy z nich;

ITI. ustalil, Ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na ustaleniach i wnioskach, z ktérych najistotniejsze elementy przedstawiaja
sie nastepujaco:

R. H,, syn K. i J. zmarl w dniu 13 czerwca 1970 roku w B., gdzie stale zamieszkiwal. W chwili §mierci byt zonaty ze S.
H.. Testamentu nie pozostawil. Jako spadkobiercéw ustawowych pozostawil zone: S. H. oraz dzieci: - trzech synéw: Z.
H., T.H, E. H. (2), i - trzy corki: S. W, K. K., Z. O. (1). Innych spadkobiercow nie pozostawil. Nikt ze spadkobiercow
nie byl uznany za niegodnego dziedziczenia. W sklad spadku po R. H. wchodzi gospodarstwo rolne.

S. H. zmarla w dniu 24 kwietnia 1984 roku w B., gdzie stale zamieszkiwala. W chwili émierci byta wdowg. S. H. nie
pozostawila testamentu. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawila szostke swoich dzieci: S. W., E. H. (2), K. K.,
Z.H., T. H., Z. O. (1). W sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne.

R. H. figuruje jako wlasciciel dzialki gruntu oznaczonej nr 13 zawierajacej obszar 6 morg czyli okolo 3 ha i 36 aréow
polozonej we wsi P..

E. H. (2) zmart po rodzicach. W chwili §mierci spadkodawcy pracowal w gospodarstwie spadkowym.

Z. H., ktory zmart 15 wrzesSnia 1992 roku, nie pracowal w zadnym gospodarstwie. Nie mial ukonczonych kurséw, szkot
rolniczych i nie by} czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej, nie byt inwalida I lub II grupy.

Z. 0. (1) pracowala w gospodarstwie ojca i meza. Miala swoje gospodarstwo. Z. O. (1) zmarla 2 czerwca 2007 roku.
Spadek po niej nabyla w calosci A. N..

S. W. zmarla 13 sierpnia 2001 roku. S. W. posiadala wlasne gospodarstwo rolne, w ktéorym pracowala, pracowata
wezeéniej tez w spadkowym gospodarstwie.

T. H. nie pracowal w gospodarstwie rolnym, mieszkal za granica Polski, nie mial ukonczonych szkoét ani kurséw
rolniczych, nie byt czlonkiem Rolniczej Spdldzielni Produkceyjnej, nie byl inwalida.

K. K. pracowala w odrebnym ( wlasnym) gospodarstwie rolnym. Wykonywala w nim takie prace jak: sadzita i zbierata
ziemniaki, podbierala zboze i podawala snopki., pielila uprawy. W gospodarstwie tym wraz z mezem hodowala



inwentarz, to jest jaldwke oraz $winie. Wnioskodawczyni zajmowala sie obrzadkiem inwentarza, parowala kartofle
dla s§win. Ziemniaki, ktore uprawiala dostarczala do Centrali (...) w K.. Prace te wykonywala stale, co roku. Byla
zatrudniona w banku, w ktérym korzystala z urlopdéw w czasie wzmozonych prac polowych w gospodarstwie rolnym.

Ustalen takich Sad dokonal w oparciu o zapewnienie spadkowe, zeznania stron i przestuchanych §wiadkéw oraz
dowody z dokumentéw. Dokonujac oceny dowodow Sad nie dal wiary wyjasnieniom Z. W., ktére uznal za sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze oboje spadkodawcy nie dokonali rozrzadzenia
na wypadek swojej Smierci, gdyz nie pozostawili testamentu. A zatem powolanie do spadku po nich nastepuje na
podstawie ustawy obowigzujacej w dacie $§mierci kazdego z nich.

Odnoénie spadku po R. H., Sagd Rejonowy podniosl, ze stosownie do tredci art. 931 § 1 k.c. spadek w ogbdlnoéci przypadi
w Y4 czeSci zonie spadkodawcey — S. H. oraz po 3/24 cze$ci kazdemu z szeéciorga jego dzieci. Zgodnie za$ z art. 1059
k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie otwarcia spadku po R. H., uprawnionym do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego po nim byla jego Zona oraz czworo dzieci. Udzial S. H. w gospodarstwie rolnym, zgodnie z przepisami ustawy
wyniost V4. Pozostaly za$ udzial 34 przypadl czworgu dzieciom: S. W., E. H. (2), K. K. i Z. O. (1), ktérzy objeli udzialty
w gospodarstwie rolnym po 3/16 cze$ci kazde z nich.

Z kolei spadkodawczyni S. H. zmarla jako wdowa, pozostawiajac jako spadkobiercow ustawowych szescioro dzieci,
z ktérych kazde dziedziczy spadek po 1/6 czeéci. Odnoénie dziedziczenia gospodarstwa rolnego Sad wskazal, ze
stosownie do art. 1059 k.c. w zw. z art. 160 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w chwili $émierci S. H., gospodarstwo
rolne wchodzace w spadku po S. H. dziedzicza: S. W., E. H. (2), K. K. i Z. O. (1) po V4 czeSci kazde z nich.

Sad I instancji, zwazyl, ze wyzej wymienieni spadkobiercy posiadaja kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego. Z. O. (1) w chwili otwarcia spadku pracowala zaréwno w gospodarstwie spadkowym jak i we wlasnym
gospodarstwie rolnym. E. H. (2) pracowal w spadkowym gospodarstwie. Wnioskodawczyni K. K. prowadzila z
mezem odrebne gospodarstwo rolne. Natomiast S. W. pracowala za§ w spadkowym gospodarstwie, jak i we wlasnym
gospodarstwie. Osoby te posiadaja uprawnienie do dziedziczenia gospodarstwa rolnego zaré6wno po R. H., jak i po
S. H.. Sad Rejonowy wskazal, iz uprawnien do dziedziczenia gospodarstwa rolnego zaré6wno po ojcu jak i matce nie
wykazano narzecz Z. H.iT. H..

Apelacje od powyzszego postanowienia Sadu Rejonowego wywiedli uczestnicy postepowania - E. H. (1) oraz D. W..

Uczestniczka E. H. (1) zaskarzyla orzeczenie w calo$ci zarzucajac Sadowi I instancji wadliwe okreélenie kregu
spadkobiercow, poprzez:

1. pominiecie prawa do dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku po R. H. przez jego syna
Z.H.;

2. powolanie do spadku po S. H. jej dzieci: S. W., Z. O. (1), K. K., E. H. (2), T. H. oraz zmarlego Z. H., a pominiecie
jego corki a wnuczki S. E. H.;

3. pominiecie prawa do dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzgcego w sktad spadku po zmarlej S. H. przez jej
wnuczke E. H. (1).

W konkluzji apelacji uczestniczka E. H. (1) wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:
1. stwierdzenie, ze gospodarstwo rolne po zmartym R. H. dziedziczy takze jego syn Z. H.;

2. powolanie do spadku przypadajacego po zmarlej S. H. oprocz jej dzieci: S. W., Z. O. (1), K. K., E. H. (2), T. H. takze
jej wnuczki E. H. (1);



3. stwierdzenie, ze gospodarstwo rolne po zmarlej S. H. dziedziczy rowniez jej wnuczka E. H. (1).

Zkolei uczestnik postepowania D. W., dzialajac poprzez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyt postanowienie Sadu
Rejonowego w czesci, tj. odnosnie punktu I — w zakresie dotyczacym gospodarstwa rolnego oraz punktu IT — w calosci.
Skarzacy zarzucil orzeczeniu Sadu I instancji:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz Z. H. zmart w 1992 roku, podczas gdy z aktu zgonu
ww. wynika, ze zmarl w dniu 15 wrzesSnia 1982 roku, ktéry to blad skutkowal nieprawidlowym ustaleniem kregu
spadkobiercow po S. H., a tym samym wykluczeniem z kregu spadkobiercéw wnuczki S. E. H., a takze wykluczeniem
ww. z kregu spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo rolne po S. H.;

II. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

+ dokonanie dowolnej, bowiem wybidrczej, oceny zeznan $wiadkow skutkujacej ustaleniem, ze Z. H. nie posiadal
uprawnien do dziedziczenia gospodarstwa rolnego ze wzgledu na fakt, iz wykonywal prace masarza, podczas
gdy zeznania $wiadkow (Z. O. (2)) potwierdzaja, iz ww. pracowal stale w gospodarstwie rolnym rodzicéow, co
uprawnialo go do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po R. H.;

« dokonanie dowolnej, bowiem zaréwno wybidrczej, jak rowniez sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
oceny zeznan $wiadkow skutkujacej ustaleniem, iz K. K. posiada uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego, podczas gdy z zeznan $§wiadkow (Z. O. (2), L. K.) oraz uczestnikow postepowania wynika, iz K. K.
pracowala w banku, za$§ czynnoSci wykonywanie przez nig, ktére Sad I instancji uznal jako prowadzace do
nabycia przez ww. uprawnien do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, stanowily jedynie sporadyczna pomoc w
gospodarstwie rolnym meza, nie za$ ciagla prace;

» dokonanie dowolnej, bowiem wybidrczej, oceny dowoddéw polegajacej na pominieciu zeznan uczestnika
postepowania D. W. zlozonych na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2013 roku, potwierdzajacych jego wczes$niejsze
wyjas$nienia, co skutkowalo ustaleniem, ze Z. O. (1) posiadala uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego, podczas gdy zeznania uczestnika postepowania wskazuja, iz pracowala jako pomoc kuchni w Szkole
Podstawowej w B..

Powolujac sie na takie zarzuty uczestnik D. W. wniost o:

« zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci i stwierdzenie, ze wchodzace w sklad spadku po R. H. gospodarstwo
rolne nabyli: Zona S. H. oraz dzieci E. H. (2), Z. H.i S. W., a nadto stwierdzenie, ze spadek po S. H. na podstawie
ustawy nabyli: dzieci T. H., E. H. (2), S. W., Z. O. (1), K. K. oraz wnuczka E. H. (1) w 1/6 czeSci kazde z nich,
oraz stwierdzenie, ze wchodzace w sklad spadku po S. H. gospodarstwo rolne nabyli: cora S. W., syn E. W. oraz
wnuczka E. H. (1);

ewentualnie o:
« uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 21 maja 2014 roku pelnomocnik uczestnika D. W. o§wiadczyl, iz popiera wlasng
apelacje oraz wnioski w niej zawarte, natomiast apelacje uczestniczki E. H. (1) pozostawia do uznania Sadu.
Pelnomocnik wnioskodawczyni i uczestniczki A. N. przylaczyt sie do apelacji E. H. (1) i D. W. w czeSci dotyczacej
zmiany postanowienia w zakresie spadkobrania po S. H. poprzez stwierdzenie, ze zar6wno spadek w ogdlnoéci, jak
i co do gospodarstwa rolnego dziedziczy rowniez wnuczka E. H. (1) corka Z. H., kt6ry to zmart w dniu 15 wrze$nia
1982 roku, zamiast jak blednie przyjal Sad I instancji w dniu 15 wrze$nia 1992 roku. W pozostalym zakresie zaré6wno
wnioskodawczyni, jak i uczestniczka A. N. wniosly o oddalenie obu apelacji. Z kolei uczestnik postepowania Z. W.
przylaczyl sie do obu apelacji /e-protokoél rozprawy z dnia 21 maja 2014 roku: 17.09 - stanowisko pelnomocnika



wnioskodawey D. W., 19.58 — stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni i uczestniczki A. N., 35.24 — stanowisko
uczestnika Z. W./.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uczestnikow postepowania - E. H. (1) i D. W. w czeSci zasluguja na uwzglednienie i skutkuja zmiang
zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy w swoich apelacjach postawili orzeczeniu jedynie zarzuty natury procesowej, nie podniesli natomiast
zadnych zarzutow dotyczacych naruszenia przepisow prawa materialnego. Jednakze zauwazy¢ trzeba, ze Sad II
instancji z urzedu bierze pod uwage naruszenie prawa materialnego. Sad odwolawczy, bedac instancja merytoryczna,
zgodnie z art. 382 k.p.c., orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2002 r., sygn. akt IV CKN 1574/00).
W postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji rozpoznaje sprawe przez dokonanie niezbednych ocen prawnych,
chociazby dotyczgce ich zarzuty nie byly podniesione w apelacji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2005 1.,
sygn. akt I PK 77/05, publ. OSNP z 2006 r., Nt 19-20, poz. 293).

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do twierdzen apelacji o uchybieniach natury procesowej, gdyz z istoty rzeczy
wnioski wywiedzione w tym wzgledzie wplywaja na kierunek dalszych rozwazan.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy dokonal zasadniczo poprawnych ustalen faktycznych, co umozliwilo
Sadowi Okregowemu przyjecie tych ustalen za wlasne, co niniejszym czyni, z jednym jednakze wyjatkiem, o ktorym
mowa ponizej.

Trafny jedynie okazal sie zarzut apelacji dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz Z.
H. zmarl w 1992 roku, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia nieprawidlowego kregu spadkobiercow S. H.,
poprzez przyjecie, iz nalezy do niego syn zmarlej Z. H. oraz pominiecie jego cérki E. H. (1) (wnuczki spadkodawczyni)
i tym samym wykluczenie jej spoérod spadkobiercow uprawnionych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. W tym
zakresie ustalenia Sadu Rejonowego wymagaly skorygowania poprzez nastepujace stwierdzenie:

Z. H. zmar}l w dniu 15 wrze$nia 1982 roku, a zatem ponad dwa lata wcze$niej przed otwarciem spadku po S. H.. Z. H.
mial jedng corke E. H. (1), urodzona (...) /odpis skrocony aktu zgonu Z. H. — k. 221 oraz k 35 zalgczonych akt I Ns
217/97; odpis skrocony aktu urodzenia E. H. (1) — k. 222, zeznania H. H. — k. 190 verte/.

Konieczno$¢ dokonania powyzszej korekty podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynikala z tego, ze Sad Rejonowy
ustalajac krag spadkobiercéw po S. H. oparl sie prawdopodobnie na nieczytelnej kserokopii odpisu skroconego aktu
zgonu Z. H. znajdujacego sie na k 13 akt, zamiast na odpisie tegoz aktu widniejacym na k 35 zalaczonych akt I Ns
217/97. Sad Rejonowy pomytkowo przyjal, ze Z. H. zmarl w dniu 15 wrze$nia 1992 roku, podczas gdy, co zostalo
wykazane powyzej, w rzeczywisto$ci mialo to miejsce w dniu 15 wrze$nia 1982 roku. W konsekwencji tego, Sad blednie
przyjal, ze Z. H. zyl w dniu otwarciu spadku po S. H.. We wskazanym wyzej zakresie zasadny okazal sie zarzut dotyczacy
obrazy art. 233 § 1 k.p.c., co z kolei skutkowalo takze naruszeniem przepiséw prawa materialnego, a to art. 931 § 2
zd. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

W zaistnialym stanie faktycznym nalezalo przyjaé, ze skoro do otwarcia spadku po S. H. doszlo dnia 24 kwietnia 1984
roku, to zgodnie z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U.
z 18 maja 1964 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.), ktory stanowi, iz do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w
chwili $mierci spadkodawcy, powolanie do spadku po zmarlej S. H. nastagpuje na podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku — Kodeks cywilny. Przepis art. 931 § 1 k.c. stanowi, ze w pierwszej kolejnosci powolane sg z ustawy do
spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze czes$é przypadajaca
malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloSci spadku. Stosownie za$§ do treSci art. 931 § 2 zdanie 1
k.c. jezeli dziecko spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego
dzieciom w czeSciach rownych. Poniewaz Z. H. nie dozyl otwarcia spadku po swojej matce S. H., co zostalo wykazane



powyzej, udzial ktéry by mu przypadal, przypada jego corce E. H. (1). W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezalo, ze
spadek po S. H. na podstawie ustawy nabyli: dwaj synowie E. H. (2) i T. H., trzy corki: S. W., K. K. i Z. K. ( wszystkie
z domu H.) oraz wnuczka E. H. (1) (cérka Z. H.), kazde z nich po 1/6 czeéci spadku.

Powyzsze implikowalo konieczno$¢ dokonania dalszych rozwazan odno$nie uprawnienia wnuczki spadkodawczyni E.
H. (1) do dziedziczenia wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego. Na wstepie poczynic trzeba kilka uwag
natury ogo6lnej, gdyz wnuki spadkodawcy moga bowiem dziedziczy¢ gospodarstwo rolne w pierwszej lub w drugiej
kolejnoéci. W pierwszej kolejnoéci wnuki dziedzicza woéwczas, gdy jedno z ich rodzicow ( a dziecko spadkodawcy)
nie dozyto chwili otwarcia spadku albo mimo dozycia nie dziedziczy gospodarstwa rolnego (a takze pozostalych
przedmiotdéw spadku) dlatego, ze zrzeklo sie dziedziczenia, zostalo wydziedziczone lub uznane za niegodnego
dziedziczenia albo odrzucilo spadek. W drugiej kolejnoséci wnuki spadkodawcy dziedziczg na tle sytuacji, w ktorej
jedno z rodzicow dozylo chwili otwarcia spadku, jednakze nie moze dziedziczy¢ gospodarstwa rolnego tylko dlatego,
ze nie odpowiada wymaganiom przewidzianym dla dziedziczenia gospodarstw rolnych w art. 1059 k.c. W pierwszej
kolejnoséci wnuki spadkodawcy dziedzicza gospodarstwo rolne wowczas, gdy czynig zado$¢ przynajmniej jednej
z przestanek wskazanych w art. 1059 k.c. Dziedzicza oni wiec, jezeli: a) stale pracuja w gospodarstwie rolnym
bezposrednio przy produkcji rolnej, b) maja kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, ¢) sa maloletni,
pobierajg nauke zawodu, uczeszczaja do szkét albo d) sa trwale niezdolni do pracy. Natomiast w drugiej kolejnosci
wnuki spadkodawcy dziedzicza gospodarstwo rolne tylko wtedy, gdy: a). stale pracujg w jakimkolwiek gospodarstwie
rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej albo b). maja kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego ( art. 160
§ 1k.c. i art. 1059 k.c.). Nie dziedzicza oni w drugiej kolejnosSci gospodarstwa rolnego tylko wtedy, gdy sa maloletni,
pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkdl, ani wowcezas, gdy sa trwale niezdolni do pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze skoro syn spadkodawczyni — Z. H.
nie dozyl otwarcia spadku po matce, to w takiej sytuacji jego céorka E. H. (1) ( wnuczka spadkodawczyni ) dziedziczy
gospodarstwo rolne w pierwszej kolejnoSci. E. H. (1) urodzila sie w dniu (...), zatem w chwili otwarcia spadku po S.
H. (tj. w dniu 24 kwietnia 1984 roku) byla osoba maloletnig.

Tym samym racje maja skarzacy, ze E. H. (1) jest spadkobierca S. H. i osoba uprawniona do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego wchodzacego w sktad spadku po nie;j.

We wskazanym wyzej zakresie apelacje obu uczestnikéw postepowania podlegaly uwzglednieniu i skutkowaly zmiang
zaskarzonego rozstrzygniecia w punkcie I1., a to w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafne natomiast okazaly sie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz Z. H. nie posiadal uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po
ojcu R. H., oraz poprzez ustalenie, ze K. K. i Z. O. (1) posiadaly uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
wchodzacego w sklad spadku po obu spadkodawcach.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podkreslié trzeba, ze zgodnie z treScig tegoz przepisu, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1218/00, oraz z dnia
18 lipca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1256/00). W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny
dowodow muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnos$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 czerwca 2001 roku, sygn. akt II UKN 423/00). Nawet jesli ze zgromadzonego materialu dowodowego da
sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne, niz uczynil to sad pierwszej instancji, to sama ta okoliczno$¢ nie uzasadnia
skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (vide: teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Poznaniu z 15



grudnia 2005 r. I ACa 513/05, Lex 186115; teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Katowicach z 11 stycznia 2006 r. I ACa
1609/05, Lex 189371; teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Poznaniu z 25 stycznia 2006 r. I ACa 772/05, Lex 186521;
teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Poznaniu z 9 kwietnia 2008 r. I ACa 205/08, Lex 465086; teza z uzasadnienia
wyroku S.A. w Poznaniu z 21 maja 2008 r. I ACa 953/07, Lex 466440).

W rozpatrywanej sprawie, Sad Rejonowy we wskazanym zakresie prawidlowo ocenil zebrane dowody i trafnie uznal,
ze Z. H. nie posiadal kwalifikacji teoretycznych ani tez praktycznych uprawniajacych do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego. Postawione w tej czeSci zarzuty skarzacych sa jedynie nieuzasadniona polemika z treScia prawidlowego
orzeczenia Sadu I instancji.

Nieskuteczny jest rowniez zarzut skarzacego D. W. dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podziela
bowiem w tej kwestii stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku
sygn. akt II UK 148/09 (opubl. w LEX nr 577847), zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia. A to dlatego, ze
sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze uzasadnienie
wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Powyzej wskazana sytuacja w realiach niniejszej sprawy
nie ma za$ miejsca. Wbrew zastrzezeniom skarzacego, Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie szczegbdlowo wyjasnil
z jakich powodoéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore staly sie podstawa rozstrzygniecia. Pisemne
motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spelniaja zatem nalezycie funkcje przypisang przez
ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore
znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego
postanowienia. A skoro tak, to zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej sprawie nie mogl okazac sie skuteczny.

W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy bezzasadnie rowniez podnosza, ze Z. H. w chwili otwarcia spadku po R. H. stale
pracowal w gospodarstwie spadkowym swoich rodzicow, co czyni go uprawnionym do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego po zmarlym ojcu. Przedstawiong argumentacje apelujacych nalezy jednoznacznie uznaé za chybiong. W
przekonaniu Sadu Okregowego w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji trafnie przyjal, ze
Z. H., w chwili §mierci R. H. nie pracowal w zadnym gospodarstwie, nie mial ukonczonych kurséw, szko6t rolniczych
i nie byt czlonkiem Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej, ani tez nie byl inwalida I lub II grupy. Swiadcza o tym
jednoznacznie zeznania H. H. (zony Z. H.), a ponadto zeznania W. H. oraz wnioskodawczyni K. K.. Przytoczone za$
przez skarzacego D. W., wyrwane z kontekstu fragmenty zeznah $wiadka Z. O. (2) oraz wyjasnien H. H. i W. H.
nie stanowia wystarczajacego dowodu na te okoliczno$¢. Swiadceza jedynie o tym, ze Z. H. pracowal w spadkowym
gospodarstwie do 1965 roku (tj. do czasu zawarcia zwiazku malzenskiego z H. H.), czyli kilka lat weczeéniej przed
otwarciem spadku po R. H.. Tym samym, Sad Rejonowy slusznie uznal, ze w chwili otwarcia spadku po R. H. jego syn
Z. H. nie byt uprawniony do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, gdyz nie spetnial zadnego z warunkéw okreslonych
w art. 1059 k.c. w jego brzmieniu obowiazujacym w dacie $mierci spadkodawcy.

Nie zastluguje na uwzglednienie takze zarzut skarzacego D. W., iz wnioskodawczyni K. K. nie posiadala uprawnien
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego zaré6wno po swoim ojcu jak i po matce. Zgromadzony przez Sad I instancji
material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw: B. S., H. D., G. N., M. K. oraz wyjasnien uczestniczki E. H. (1), a
takze dowodow z dokumentbw takich jak: akt notarialny i zlecenia wyplat, jednoznacznie przecza tezie apelujacego.
Jak trafnie dostrzeglt Sad I instancji w chwili $mierci rodzicow wnioskodawczyni prowadzila wraz z mezem wlasne
(odrebne od spadkowego) gospodarstwo rolne. Tym samym wnioskodawczyni jest uprawniona do dziedziczenia
spadkowego gospodarstwa rolnego po swoich rodzicach. Przytoczone w uzasadnieniu apelacji zeznania §wiadkow w
osobie Z. O. (2), L. K. oraz wyjasnien H. H. przesadzaja jedynie o tym, ze wymienieni §wiadkowie nie posiadaja wiedzy
na okoliczno$¢ pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym nalezacym do niej i jej meza. Ponadto wskazaé nalezy,
ze fakt zatrudnienia wnioskodawczyni w banku w pelnym wymiarze czasu pracy nie pozbawia jej uprawnienia do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Ponownie podkreslié¢ trzeba, ze wnioskodawczyni w toku postepowania w sposob



nie budzacy watpliwosci wykazala, ze posiada kwalifikacje praktyczne do dziedziczenia gospodarstwa rolnego z racji
stalego wykonywania wielu czynno$ci bezposrednio przy produkcji rolne;j.

Calkowicie chybiony jest rowniez zarzut skarzacego D. W., iz Z. O. (1) nie posiada uprawnien do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. Wbrew twierdzeniom apelacji uczestnika, Sad I instancji trafnie przyjal w oparciu o
wyja$nienia wnioskodawczyni, wyjasnienia H. H., wyjaénienia uczestniczki E. H. (1) oraz zeznania §wiadka G. N.,
ze Z. 0. (1) w chwili $émierci rodzicéw pracowala we wlasnym i meza gospodarstwie rolnym, a nadto w spadkowym
gospodarstwie rolnym. Podjecie przez Z. O. (1) zatrudnienia w charakterze pomocy w kuchni w Szkole Podstawowej w
B., podobnie jak w przypadku K. K., nie pozbawia jej uprawnien do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Przytoczone
w apelacji (strona 5) zeznania $wiadka L. K. nie tylko, Ze nie przecza dokonanym w tym zakresie przez Sad I instancji
ustaleniom faktycznym, lecz wrecz je potwierdzaja.

Reasumujgc, Sad Rejonowy prawidtowo stwierdzil, ze wchodzace w sklad spadku po R. H. gospodarstwo rolne
dziedzicza z mocy ustawy zona S. H. w Y4 cze$ci oraz dzieci S. W., E. H. (2), K. K. i Z. O. (1) po 3/16 czeSci kazde z
nich. W tej czesci apelacje uczestnikow postepowania okazaly sie chybione, co skutkowaly ich oddaleniem, a to na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Uwzgledniajac poczyniona przez Sad Okregowy korekte w zakresie ustalen faktycznych stwierdzi¢ nalezalo, ze
wchodzace w sktad spadku po S. H. gospodarstwo rolne dziedzicza z mocy ustawy: syn E. H. (2), corki: S. W., K. K.
iZ. 0. (1) oraz wnuczka E. H. (1), kazde z nich po 1/5 czeéci. Przedstawione wyniki kontroli instancyjnej wymagaly
dokonania stosownej zmiany orzeczenia w zakresie wyzej zreferowanym i w zwiazku z tym orzeczono, jak w punkcie 1
sentencji. W pozostalej czeSci, apelacje byly bezzasadne, wobec czego podlegaly oddaleniu, jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z
uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Sad nie znalazl bowiem podstaw do odstapienia
od wyrazonej w tym przepisie zasady ponoszenia przez uczestnikdw postepowania kosztow zwigzanych z wlasnym
udzialem sprawie. Kazdy z uczestnikow byl w rownym stopniu zainteresowany w rozstrzygnieciu sprawy.



