Sygn. akt III Ca 1725/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2013 roku, uzupelionym postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013
roku, w sprawie z powodztwa P., W., F., (...) spolka partnerska adwokatéw w L. przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi
(...) w L. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.557,75 z} z ustawowymi odsetkami: a) od kwoty 4.077,75 z} od dnia 2 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, b) od
kwoty 240 z} od dnia 22 maja 2012 r. do dnia zaplaty, c¢) od kwoty 240 zl od dnia 24 maja 2012 r. do dnia zaplaty, w
punkcie 2. w pozostalej czeéci oddalil powodztwo, w punkcie 3. nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w zakresie kwoty 480 zl, a w punkcie 4. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 111,34 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony postepowania.

Powdd zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie w zakresie punktu 2. i 4., tj. w czeéci oddalajacej powddztwo i co do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, zarzucajac:

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie, ktére przejawilo sie w braku wyjanienia motywow
podjetego rozstrzygniecia w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia,
a to z uwagi na zaniechanie zawarcia w uzasadnieniu wyroku wyjaénienia jego podstawy prawnej, ktore przejawilo
sie w ustaleniu, ze pozwany zlozyt powodowi dwa o$wiadczenia, w ktérych kompensowal wlasng wierzytelnoéé z
kar umownych z wierzytelno$ciami powoda za obsluge prawna, ktére wynikaly z umowy z dnia 2 stycznia 2012 r.,
ale dotyczyly wynikajacych z niej réznych $wiadczen okresowych, a nastepnie bez wskazania, ktére ze zlozonych
o$wiadczen wywotlalo skutki w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci; sad orzekajacy przyjal jedynie, ze
»08wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci powoda przez pozwanego bylo skuteczne”, a nadto, zaniechanie zawarcia w
uzasadnieniu wyroku wyjaénienia jego podstawy prawnej, ktore przejawito sie w miarkowaniu kary umownej ,,0 okoto
46%” bez wskazania powodow, dla ktérych sad orzekajacy uznal, ze kara umowna jest razaco wygérowana akurat
ponad ta warto$¢, a takze zaniechanie wskazania, w jakim zakresie Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym dowodu z przestuchania stron,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu, ze doszlo do
przekroczenia terminu do wydania opinii przez powoda, co dawalo podstawe do naliczenia kar umownych przez
pozwang, przy jednoczesnym uznaniu, Ze pozwana nie dostarczyla dokumentéw niezbednych do wydania opinii, a
mimo to termin do ich wydania rozpoczal swoj bieg, a strona powodowa pozostaje w op6Znieniu (dotyczy opinii
do zarzadzenia 171/11), jak réwniez ze termin do wydania opinii w sprawie oddzialu neurologicznego i udarowego
wynosit 1 dzien, podczas gdy strony zgodnie ustalily, ze w takim terminie winny by¢ wydane opinie w sprawach
nieskomplikowanych, niewymagajacych analizy przepiséw prawa, a sporne zagadnienie do takich nie nalezalo; co
wiecej zagadnienie to nie nalezalo w ogole do kwestii prawnych, a jedynie organizacyjnych,

- naruszenie art. 498 § 1 i 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie, ktére polegalo na uznaniu, ze doszlo do
skutecznego umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci stron, w sytuacji gdy wierzytelno$¢ wskazywana przez pozwanego
w o$wiadczeniu o potraceniu z dnia 13 czerwca 2012 r. uprzednio wygasla na skutek jej zaplaty, a o§wiadczenie z dnia
4 lipca 2013 r. nie moze zosta¢ uznane za skuteczne,

- naruszenie art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych przez jego niezastosowanie,
ktore przejawilo sie w braku uznania nalezytego wykonania umowy z dnia 2 stycznia 2012 r. przez powodowa spotke
w caloéci, cho¢ wystawione przez nig faktury za sporne okresy (lutego i marca 2012 r.) zostaly zaakceptowane pod
wzgledem formalno-rachunkowym po uprzednim zatwierdzeniu faktury pod wzgledem merytorycznym,



- naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, poprzez zaniechanie badania zgodnego zamiaru stron i celu,
jaki zakladaly strony umowy z dnia 2 stycznia 2012 r., w zakresie zasad rozliczania zasadzonych na rzecz powo6dki
kosztow zastepstwa procesowego.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéow powodd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanego kwoty 10.555,51 z} z odsetkami jak w pozwie oraz kosztow procesu za obie instancje lub uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

Z kolei pozwany zaskarzyt przedmiotowy wyrok w zakresie punktu 1. co do kwoty 4.077,75 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie punktu 4. w przedmiocie kosztéw procesu,
zarzucajac naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie miarkowania kary umownej
naleznej od powoda, podczas gdy w niniejszej sprawie nie wystepowaly przestanki uprawniajace do miarkowania kary
umownej z uwagi na wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci, a kara umowna nie byla razaco wygérowana.

Pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1. poprzez oddalenie powoédztwa co do kwoty
4.077,75 zl, jak rowniez zmiane postanowienia w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu i zasadzenie ich w
calosci od powodki na rzecz pozwanego, a ponadto, o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 30 maja 2014 roku pelnomocnicy stron podtrzymali swe stanowiska w
sprawie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calo$ci.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad odwotawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne
i uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia.

Analize zarzutéw apelacji nalezy rozpocza¢ od podniesionego przez powoda zarzutu poczynienia blednych ustalen
faktycznych dotyczacych uwzglednienia zarzutu potracenia z wierzytelnoscia przystugujaca pozwanemu wobec
powoda z tytulu kary umownej, a w szczeg6lnoSci poprzez uznanie, ze powdd dopuscil sie opdZnienia w
wydawaniu opinii prawnych w 7 przypadkach, w tym zgodnie z zarzadzeniem nr 171/11, mimo ze powo6d nie
otrzymal odpowiednich informacji od pozwanego pozwalajacego na wykonanie pracy zgodnie z umowa z dnia 2
stycznia 2012 r., a zatem termin na wydanie opinii nie rozpoczal swego biegu. Nadto, apelujacy podkresdlil, ze
zakreSlony przez wskazana umowe jednodniowy termin na sporzadzenie ekspertyzy prawnej dotyczyto jedynie
spraw nieskomplikowanych, a pozwany nie wykazal, by taki charakter mialy wlasnie sprawy, w ktorych stwierdzono
opdznienie.

Zarzut ten jest nietrafny. Sad I instancji dokonal bowiem prawidtowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i na tej podstawie zasadnie uznal, Zze powdd spdznil sie z wydaniem opinii w 7 sprawach, a takze
poprawnie wyliczyl ma 83 dni laczny okres zwloki, w jakiej pozostawal powdd. Skoro za$§ strona powodowa,
kwestionujac zasadno$¢ i wysoko$é kary umownej nalozonej przez pozwanego, zanegowata sposob jej wyliczenia jako
niezgodny z umowa, to stosownie do zasady rozkladu ciezaru dowodéw ujetej w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. powinna
powyzsza okoliczno$¢ udowodnié. Powod nie sprostal jednak temu obowigzkowi i nie wykazal, by rzeczywiscie



pozwany dopuscil sie uchybien w przekazaniu informacji i odpowiedniej dokumentacji — niezbednej do sporzadzenia
opinii prawnej, a takze, iz charakter spraw, w ktérych stwierdzono uchybienia, byt inny niz przyjety przez pozwanego,
a w konsekwencji przyjety rowniez przez Sad Rejonowy. W szczegblnosci powod nie wykazal, by w zakresie zlecenia
wydania opinii w sprawie organizacji dyzuréw na oddzialach neurologicznym i udarowym, ktbéra sporzadzil po 11
dniach od otrzymania zlecenia, pisemnie uprzedzil pozwanego o koniecznosci przedtuzenia terminu na wydanie tejze
ekspertyzy, do czego bylo zobligowany postanowieniami umowy z dnia 2 stycznia 2012 r. Pow6d nie udowodnil
robwniez, ze podejmowal w tym wzgledzie odpowiednie dzialania w celu konsultacji terminu wykonania zleconej
pracy z kierownikiem komérki lub inna osoba wyznaczona po temu przez pozwany Szpital w umowie z dnia 2
stycznia 2012 r. Réwniez formulujac rozpatrywany zarzut w apelacji powdd nie powotal sie na zadne dowody lub
okolicznos$ci pozwalajace zmieni¢ kwalifikacje stopnia trudnoéci wskazanych przez apelujacego zlecen, a tym samym
na modyfikacje okresu opdZnienia, za ktéry odpowiada powod.

Odnoszac sie za$ do zarzutow materialnoprawnych wskaza¢ nalezy, ze nie ma racji powod podnoszac kwestionujac
stanowisko Sadu I instancji o skutecznoéci potracenia dokonanego przez pozwanego i zglaszajac w tym wzgledzie
zarzut naruszenia art. 498 § 1 i 2 k.c. Nie spos6b bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, wedle ktdorego
skoro oswiadczenie o potraceniu zlozone w piSmie z dnia 13 czerwca 2012 r., doreczone powodowi w dniu 19
czerwca 2012 r., dotyczy wierzytelnosci przyshugujacej powodowi, ktéra ,zostala umorzona wskutek jej zaplaty”,
co oznacza, ze wierzytelno$¢ ta nie istniala w chwili skladania o§wiadczenia o potraceniu, to o§wiadczenie takie
jest nieskuteczne. Nalezy bowiem pamietaé, ze laczacy strony stosunek prawny, ktérego zrédlo stanowila umowa z
dnia 2 stycznia 2012 r. o obsluge prawng, mial charakter ciggly, a ptatnosci z tytulu §wiadczonych ustug prawnych
ustalone byly ryczaltowo w oderwaniu do rzeczywistego nakladu pracy zleceniobiorcy w danym miesiacu. Z tego
wzgledu faktura z dnia 1 marca 2012 r., nr (...), dotyczaca obslugi prawnej za miesiac luty 2012 r. nie dokumentuje
odrebnej wierzytelno$ci stanowigcej oddzielny stosunek zobowigzaniowy, a potraktowac jg nalezy jako cze$c ustalonej
globalnej sumy wynagrodzenia. O§wiadczenie pozwanego o dokonaniu potracenia wzajemnej wierzytelnosci z tytulu
kar umownych za opdZnienia z fakturg z dnia 1 marca 2012 r., nr (...) nalezy zatem potraktowac raczej jako wskazanie,
ktoérego okresu op6znienie dotyczy, niz skonkretyzowanie odrebnego dlugu, uwzglednionego przy potraceniu.

Jak wskazano wyzej w ocenie Sagdu odwolawczego o$wiadczenie pozwanego z dnia 13 czerwca 2012 r. stanowi
wystarczajacg podstawe do uwzglednienia zarzutu potracenia. Z tego wzgledu nie zachodzi juz konieczno$¢ analizy
zastrzezen zgloszonych przez powoda wobec o§wiadczenia o potraceniu z dnia 4 lipca 2013 r. Na marginesie wskazaé
mozna jedynie, ze wobec przedstawionych powyzej uwag nieScistoéci co do oznaczenia, z ktérg dokladnie fakturg
z tytulu wykonywanej w sposob ciagly obslugi prawnej zamierza pozwany potraci¢ swa wierzytelnosé z tytulu kary
umownej, nie maja zadnego znaczenia dla oceny skutecznoSci tegoz o§wiadczenia. Poza zakresem badania pozostaje
roéwniez kwestia, czy o$wiadczenie z dnia 4 lipca 2013 r. zostalo zlozone przez osoby uprawnione i odpowiednio
umocowane do wystepowania w imieniu pozwanego.

Za niezasadny uznany roéwniez musi by¢ zarzut naruszenia art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.). Powolany przepis stanowi, ze dowodem dokonania przez
gléwnego ksiegowego wstepnej kontroli jest jego podpis zlozony na dokumentach dotyczacych danej operacji. Ztozenie
podpisu przez gléwnego ksiegowego na dokumencie, obok podpisu pracownika wlasciwego rzeczowo, oznacza, ze nie
zglasza zastrzezen do przedstawionej przez wlasciwych rzeczowo pracownikéw oceny prawidlowosci tej operacji i jej
zgodnosci z prawem, nie zglasza zastrzezen do kompletnoéci oraz formalno-rachunkowej rzetelnosci i prawidtowosci
dokumentow dotyczacych tej operacji, a nadto, zobowiazania wynikajace z operacji mieszcza sie w planie finansowym
jednostki. Przepis ten odnosi sie jedynie do wstepnej kontroli dokonywanej przez gléwnego ksiegowego (w praktyce
odpowiednie sluzby ksiegowe) wylacznie w zakresie zgodnoSci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym oraz kompletnosci i rzetelnoSci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych (art. 54
ust. 1 pkt 3 wskazanej ustawy). Wstepna kontrola ma na celu jedynie pobiezne sprawdzenie zgodno$ci dokumentu
ksiegowego potwierdzajacego fakt dokonania transakeji m.in. z dokumentami stanowigcymi podstawe tejze operacji,
np. z umowa. Potwierdzenie za$ tej zgodnoSci poprzez zamieszczenia odpowiedniej adnotacji na fakturze w zaden
sposob nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu roszczen z tytulu nienalezytego wykonania umowy stanowiacej podstawe



wystawienia przedmiotowego dokumentu ksiegowego. Dokonywanie wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci
dokumentu ksiegowego w postaci faktury z tytutu obstugi prawnej oraz jej zgodno$ci z zawarta przez pozwany Szpital
umowg nie moze by¢ utozsamiane z kontrola merytoryczng jako$ci i terminowos$ci wykonanych ustug. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze stuzby ksiegowe nie posiadaja odpowiednich ku temu narzedzi oraz wiedzy pozwalajacych na
stwierdzenie barku uchybienn w tym wzgledzie.

Wreszcie nie sposéb zgodzié sie z powodem w zakresie, w jakim zglaszajac zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.
podnidst, ze Sad I instancji nietrafnie uznal, iz powodowi nie naleza sie koszty zastepstwa procesowego przyznawane
przez sady w sprawach zakonczonych prawomocnie przed zawarciem umowy miedzy stronami na obsluge prawna.
W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji dokonal bowiem wlasciwej i zgodnej z wymogami ujetymi w art.
65 § 11 2 k.c. wykladni postanowien umowy z dnia 2 stycznia 2012 r., co doprowadzilo do trafnej konkluzji o
braku podstaw do przyznania na rzecz powoda wynagrodzenia z powyzszego tytulu. Powodowi bowiem — moéwiac
ogoblnie, nalezy sie wynagrodzenie jedynie za prace przez niego wykonang. Wynagrodzenie z tytulu zastepstwa
procesowego, przyznawane w sprawach sadowych zakonczonych ostatecznie przed rozpoczeciem Swiadczenia ushug
prawniczych przez powoda i w ktérych powod nie wystepowal jako pelnomocnik pozwanego, z oczywistych wzgledow
nie naleza do zakresu ustlug wykonanych przez powoda. Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia rowniez
brzmienie umowy z dnia 2 stycznia 2012 r., mocg ktérej powodowi naleza sie koszty zastepstwa procesowego w
sprawach prowadzonych przez powoda do chwili jej prawomocnego zakonczenia — nawet po rozwigzaniu umowy
o obstuge prawna. Skoro zatem jako kryterium wyplaty na rzecz powoda kosztéow zastepstwa procesowego strony
uzgodnily i przyjely wlozenie nakladu pracy w postaci wystepowania przez powoda przed sagdem w roli pelnomocnika
procesowego to brak jest podstaw do uznania, ze to samo kryterium nie obowiazuje w przypadku spraw zakonczonych
prawomocnie przed zawarciem umowy z dnia 2 stycznia 2012 r. lub w trakcie jej trwania, w ktérych powdd nie
wystepowal w charakterze pelnomocnika.

Czesciowo zasadny jest natomiast podniesiony przez powoda zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktorym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. Powod zarzucil Sagdowi Rejonowemu niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ktére z o$wiadczen o potraceniu, tj. czy to zlozone w dniu 13 czerwca 2012 r., czy tez to zlozone w
toku procesu, stanowitlo podstawe uwzglednienia zarzutu potracenia, co ostatecznie doprowadzilo do oddalenia
powddztwa w znacznej czeéci, a takze brak wytlumaczenia, w jaki spos6b Sad dokonal miarkowania kary umownej, co
skutkowalo obnizeniem jej o ,okolo 46%”. W istocie Sad pierwszej instancji uchybil przepisowi postepowania w tym
zakresie. Niemniej jednak w toku calego postepowania dowodowego nie wymyka sie kontroli instancyjnej mozliwo$é
zrekonstruowania sposobu mys$lenia Sadu Rejonowego. W tym wzgledzie brak jednoznacznego wskazania, ktore z
o$wiadczen pozwanego zlozonych powodowi, dotyczacych naliczenia kary umownej potraceniu stalo sie podstawa
uwzglednienia zarzutu potracenia nie zmienia faktu, ze rozstrzygniecie Sagdu poddaje sie ocenie przez Sad odwolawczy.
W zakresie za$ zarzutu dotyczacego niewyja$nienia przez Sad I instancji kwestii obliczenia wielko$ci obnizenia
kary umownej w ocenie Sadu odwolawczego za wystarczajace uznaé nalezy wskazanie merytorycznych przestanek
miarkowania tejze kary w $§wietle caloksztaltu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Z tego tez wzgledu uchybienie
przepisowi postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., nie mialo wplywu na wynik sprawy, a tylko uchybienie proceduralne
przenoszace sie na sfere rozstrzygania moga skutkowac uchyleniem lub zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie z kolei do apelacji wywiedzionej przez strone przeciwng nalezy wskazaé, ze réwniez zgloszony przez
pozwany Szpital zarzut naruszenia art. 484 § 1 k.c. okazat sie niezasadny. Wbrew bowiem zastrzezeniom pozwanego
Sad I instancji po pierwsze, w sposdb prawidlowy opisal wypracowane przez orzecznictwo sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego przestanki miarkowania kary umownej na podstawie powolanego wyzej przepisu, a po wtore
trafnie odniost je do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, obszernie wyjasniajagc motywy obnizenia zgdanej
przez pozwanego kary umownej. Sad odwolawczy za$§ w pelni podziela to stanowisko, uznajgc za zbedne powtorne



przywolywanie argumentacji przedstawionej przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia
w treSci niniejszego uzasadnienia.

Konkludujac, zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy trafnie uznal, ze choé roszczenie powoda o zaplate z tytutu
$wiadczenia uslug prawnych na rzecz pozwanego Szpitala na podstawie umowy z dnia 2 stycznia 2012 r. jest zasadne,
to jednak wskutek skutecznego potracenia przez pozwanego przystugujacej mu wobec powoda wierzytelnoSci z tytulu
kary umownej z wierzytelno$cia zgloszona przez powoda — zasadzeniu na rzecz powoda podlega kwota 4.077,75 zk.
Stusznie réwniez Sad I instancji uwzglednil pow6dztwo w zakresie naleznych powodowi zgodzie z umowg z dnia 2
stycznia 2012 r. kosztow prowadzenia postepowan sagdowych i egzekucyjnych za wyjatkiem jednakze wynagrodzenia
odpowiadajacego kosztom postepowania w sprawach nieprowadzonych przez powoda i zakoficzonych prawomocnie
przed rozpoczeciem wspolpracy miedzy stronami.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania drugoinstancyjnego,
skoro obie apelacje nie zostaly uwzglednione.



