Sygn. akt III Ca 1732/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od Towarzystwa (...) z
siedziba w W. na rzecz K. Z. kwote 11.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2009 roku do dnia zaplaty
oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. Z. jest wlaScicielem samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu
3 czerwca 2009 roku w miejscowosci R., gm. G. doszlo do kolizji drogowej z udzialem pojazdu powoda. Sprawca
kolizji byt S. K. kierujacy samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...). W trakcie wykonywania przez K.
Z. manewru wyprzedzania pojazdu M., S. K. rozpoczal manewr skretu w lewo w celu zjechania z drogi, nie ustapitl
pierwszenstwa wyprzedajacemu go z lewej strony pojazdowi powoda, i nie reagujac na sygnaly dzwiekowe pojazdu
powoda doprowadzil do zepchniecia z drogi samochodu marki A. (...), a nastepnie do zderzenia tego pojazdu ze
shupkiem betonowym, do ktérego przymocowana byta brama od wjazdu na posesje. S. K. w trakcie wykonywania
manewru skretu nie patrzyl w lusterko wsteczne, myslal, iz zdazy skreci¢ do posesji i zjecha¢ z drogi. Powdd
jednocze$nie hamowal oraz uzywal sygnatu dzwiekowego. S. K. uslyszal sygnal dzwiekowy pojazdu powoda, gdy byl juz
na etapie skretu na posesje. Wtedy rozpoczal hamowanie. S. K. powinien zaobserwowacé droge za swoim samochodem,
bezposrednio przez rozpoczeciem skretu w lewo, niezaleznie od tego czy mialby zamiar wyprzedzaé¢ inny samochod,
czy tez wykonywac zjazd w lewo do posesji. Sprawca wypadku S. K. mial wykupiona polise od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanym Towarzystwie. S. K. zostal przez policje ukarany mandatem
karnym. Mandat karny zostat przez S. K. przyjety.

Poszkodowany zglosit pozwanemu szkode w dniu 4 czerwca 2009 roku. Pozwany sporzadzil kosztorys naprawy,
zgodnie z ktorym koszt naprawy wynioslby 10447,06 zlotych (brutto). Na podstawie decyzji z dnia 3 sierpnia 2009
roku wyplacono powodowi kwote 12063,56 zlotych, na ktéra skladala sie kwota 10447,06 zl z tytulu naprawy pojazdu
oraz kwota 1616,50 zl z tytulu kosztéw holowania. Decyzja z dnia 27 paZzdziernika 2009 roku pozwany przyznatl
powodowi kwote 2032,91 zlotych tytulem doplaty do przyznanego odszkodowania, na ktéra skladala sie kwota
1839,94 zl z tytulu naprawy pojazdu oraz kwota 192,97 zlotych z tytulu zaplaty za fakture (...) nr (...) za sprawdzenie
klimatyzacji. W pi$mie z dnia 16 listopada 2009 roku, pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
16874,56 zlotych, wraz z odsetkami, w terminie 14 dni od otrzymania pisma. W pi$mie z dnia 6 stycznia 2010 roku
pozwany podtrzymal swoje stanowisko odnoénie wysokoSci przyznanego odszkodowania.

W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl prawy bok i przéd samochodu powoda, w tym zderzak przedni, belka zderzaka
przedniego, atrapa przednia, pokrywa komory silnika, wzmocnienie czolowe, blotnik przedni prawy, drzwi przednie
prawe, lusterko zewnetrzne prawe, prog prawy, kolo przednie prawe i chlodnica cieczy.

Powdd dokonal naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za pomocg czeéci oryginalnych z rynku
wtornego. Ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu marki A. (...) wynosi 24.167,57 zlotych (brutto) z
uwzglednieniem uszkodzen progu, a takze przy zastosowaniu czeSci oryginalnych, w tym takich oryginalnych, ktore
oferowane sa poza siecia dystrybucji producenta pojazdu, oraz przy uwzglednieniu dostepno$ci czeéci w czerwcu 2009
roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlega uwzglednieniu w calosci. Sad
Rejonowy powolal przepisy art. 822 § 1 k.c. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(DZ. U. Nr 124 poz. 1152 ze zm.).

Sad Rejonowy nie uwzglednil podnoszonego przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie powoda do wystapienia
szkody, wskazujac ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie ustalono, aby K. Z., ktory
bral udzial w zdarzeniu z dnia 3 czerwca 2009 roku, przyczynit sie do powstania (ewentualnie zwiekszenia) szkody.



Sad Rejonowy podniésl, ze ustalono, iz do wyrzadzenia szkody doszlo na skutek zachowania kierujacego pojazdem
marki M., ktory nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci i naruszajac zasady ruchu drogowego wykonujac manewr skretu
w lewo nie ustgpil pierwszenistwa pojazdowi poruszajacemu sie po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé. Taki
przebieg zdarzenia wynika zdaniem powoda nie tylko z relacji powoda ale posrednio wynika takze z zeznan sprawcy
S. K., oraz opinii bieglego R. B.. Odnoszac sie szczegolowo do przeprowadzonych dowodéw Sad Rejonowy wskazal,
ze trudno wnioskowaé na ich podstawie, ze powod zbyt pdézno podejmowal manewr zjazdu w lewo. Uznal nadto, ze
pozwany nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego, aby powdd swoim zachowaniem w taki wlasnie sposéb
mogl przyczynic sie do powstania szkody.

Odnoszac sie do wysokosci szkody Sad Rejonowy przywolal opinie bieglego T. M. wyjaéniajaca, z jakich przyczyn
naprawa pojazdu przy zastosowaniu wylacznie cze$ci oryginalnych z logo producenta nie bylaby uzasadniona (k.291).
Sad podniost rowniez, ze biegly wyjasénil takze w opinii uzupekniajacej, z jakich przyczyn, zwazywszy na dostepnosc¢
czesci oryginalnych zaréwno w cieci dystrybucji pojazdu, jak i poza ta siecig, byla uzasadniona naprawa w kwocie
wskazanej w ostatniej opinii (tj. 24.167,57 zl brutto). Strony opinii tej nie kwestionowaly, a takze nie zglaszaly
wnioskéw o dokonanie szacunku naprawy, przy uwzglednieniu cze$ci innego rodzaju, a z zeznan powoda wynika, ze
naprawil on pojazd przy uzyciu oryginalnych czesci.

Sad I instancji przyjal zatem, ze pow6d moze bowiem dochodzi¢ od ubezpieczyciela, poza kwota juz wyplacona,
kwoty potrzebnej do dokonania pelnej naprawy pojazdu. Koszt ten, zgodnie z opinig bieglego, wyniost 24.167,57 zt.
Pomniejszenie tej kwoty o sume juz wyplacong (12287 z1), daje kwote 11880,57 zlotych. Ze wzgledu, iz pow6d dochodzil
w pozwie jedynie kwoty 11000 zlotych, zatem kwota ta podlegala zasadzeniu od pozwanego Towarzystwa (...) w W.
na rzecz powoda z tytulu naleznego odszkodowania.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w cze$ci — w zakresie kwoty
8.786,46 zl z ustawowymi odsetkami oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Skarzacy zarzucil
zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 362 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody w pojezdzie,

- art. 363 k.c. poprzez przyjecie, ze odszkodowanie odpowiada kosztowi naprawy pojazdu wykonanej z uzyciem czesci
nowych i oryginalnych, w sytuacji gdy przywrocenie stanu sprzed szkody jest mozliwe poprzez naprawe z uzyciem
czesci o jakoéci poréwnywalnej (zamiennikow klasy Q).

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, a takze o zwrot
kosztow postepowania za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania za II
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przed przejSciem do rozwazan natury materialnoprawnej, wskazaé¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie skarzacy nie
zarzucal zaskarzonemu wyrokowi naruszenia art. 233 k.p.c. ani bledu w ustaleniach faktycznych. Uwaga ta jest o
tyle istotna, ze w uzasadnieniu apelacji, w kontekScie zarzutu dotyczacego przyczynienia sie powoda do powstania
szkody, skarzacy wywodzi, ze wiarygodnym jest, iz powdd nie zauwazyl wlaczonego kierunkowskazu samochodu
M., kierowanego przez sprawce szkody. Nalezy zatem zwroci¢ uwage, ze Sad I instancji nie ustalit tego rodzaju
okoliczno$ci. W dokonanych przez Sad Rejonowy ustaleniach faktycznych nie wskazano na jakiekolwiek uchybienie
przez powoda zasadom ostrozno$ci w ruchu ladowym, czy tez na jakiekolwiek zachowanie powoda, ktére mogloby
zosta¢ potraktowane jako uchybienie w technice jazdy. Przeciwnie, Sad Rejonowy ustalil, Ze sprawca szkody nie
ustapil pierwszenstwa powodowi, doprowadzajac do zepchniecia powoda z drogi, zas powdd jednocze$nie hamowat



oraz uzywal sygnatu dzwiekowego (k. 353 — 354). Szeroko oceniajac zgromadzone dowody, przede wszystkim opinie
bieglych, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ma podstaw
do ustalenia, ze powdd przyczynil sie do powstania, ewentualnie zwiekszenia szkody — pozwany nie przedstawil
zadnego dowodu, aby powdd swoim zachowaniem moglt przyczynié sie do postania szkody (k. 357 — 358). W
szczeg6lnosci Sad Rejonowy obszernie wywiddl, ze opinia bieglego w wersji zakladajacej 40% przyczynienie sie
powoda oparta byla na zalozeniach nie wynikajacych z lektury zeznan powoda i §wiadka (mylnie zinterpretowanych
przez bieglego). Uzasadnienie wyroku nie zawiera rowniez stwierdzenia (pozytywnego ani negatywnego), odnoszacego
sie do wlaczenia kierunkowskazu przez sprawce kolizji. Skoro nie ustalono, ze sprawca szkody wlaczyl kierunkowskaz,
nie moze sie osta¢ twierdzenie, ze powdd nie dostrzegt wlaczonego kierunkowskazu.

Aby doprowadzi¢ do dokonania przez Sad II instancji dodatkowych — nie poczynionych w I instancji — ustalen
dotyczacych faktu wlaczenia kierunkowskazu w samochodzie marki M. i niezauwazenia tego przez powoda,
skarzacy musialby skutecznie podnie$¢ procesowy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., czyniac zado§¢ wszelkim
wymogom wigzacym sie z tym zarzutem. Skarzacy musialby zatem wskazaé, ktéry dowod Sad pominal, ewentualnie
ktéoremu dowodowi bezzasadnie nie dal wiary. W tym drugim wypadku musialby wykaza¢ nadto, Ze rozumowanie
Sadu Rejonowego cechuje brak logiki lub ze wnioskowanie Sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych. Tylko w takim wypadku mozliwe jest bowiem podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy. Wobec braku wskazanych zarzutéw, zawarte w apelacji — a nie znajdujace potwierdzenia w dokonanych
przez Sad I instancji ustaleniach faktycznych — twierdzenie, iz powod nie zauwazyl wlaczonego przez sprawce kolizji
kierunkowskazu, pozostaje jedynie polemika z dokonanymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi. Ustalenia
te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Wobec nieustalenia jakiegokolwiek zachowania powoda, ktore mogloby zosta¢ uznane za naruszenie zasad ostroznosci
lub blad w technice jazdy, zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 362 k.c. nalezy oceni¢ jako oczywiScie
chybiony. Nie mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze powo6d przyczynil sie do powstania szkody, skoro nie zostalo
udowodnione jakiekolwiek obiektywnie nieprawidtowe zachowanie powoda.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 363 k.c. Sad Rejonowy oparl bowiem swoje ustalenia na opinii bieglego
w wersji uwzgledniajacej czesci klasy Q, w zakresie w jakim byly one dostepne (ustna opinia bieglego k. 333 —
334 i zloZzone na rozprawie w dniu 17 paZdziernika 2013 r. wyliczenie k. 321 — 329). Sad Rejonowy zaakceptowal
nadto argumentacje bieglego dotyczaca niezasadnoSci naprawy z wykorzystaniem wylacznie czeéci oryginalnych z
logo producenta (uzasadnienie k. 359, opinia bieglego k. 291). Sad Rejonowy przyjal zatem stanowisko takie, jak
prezentowane w apelacji. W rezultacie Sad Rejonowy przyjal za zasadne koszty naprawy w wysokosci 24.167,57 zl
(uzasadnienie k. 355), a wiec dokladnie takiej, jaka za zasadng uznawal sam skarzacy, zaréwno w apelacji (k. 346) iw
toku rozprawy odwolawczej (protokoét rozprawy), jak i w toku postepowania przed Sadem I instancji (pismo k. 340).
W tym stanie rzeczy omawiany zarzut apelacji jest chybiony o tyle, ze Sad Rejonowy nie uwzglednit — czego zdaje
sie nie dostrzegac¢ skarzacy — kosztow naprawy z wykorzystaniem wylacznie czeSci z logo producenta, lecz wlasnie z
wykorzystaniem czesci klasy Q (k. 329).

Wobec nietrafnos$ci zarzutéw apelacji, prawidlowosci rozwazan materialnoprawnych Sadu Rejonowego i
niestwierdzenia uchybien branych pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Na zasadzone
koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl (§ 6 pkt 4 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. 2013, poz. 490).



