Sygn. akt III Ca 1733/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2013 r. wydanym w sprawie III Ns 465/13 z wniosku R. S. z udzialem
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S. i D. T., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi: 1) zatwierdzil
zlozone po terminie przez R. S. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po I. S. (1) z domu D., zmarlej w dniu 29 sierpnia
2008 r. w Tuszynie; 2) zatwierdzil zlozone po terminie przez D. T. primo voto B. z domu S. o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku po I. S. (1) z domu D., zmarlej w dniu 29 sierpnia 2008 r. w Tuszynie; 3) ustalil, Ze wnioskodawca i uczestnicy
we wlasnym zakresie ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

0Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyla (...) sp. z 0.0. w S. zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac:
1. naruszenie przepisow postepowania tj:

a) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez pozbawienie skarzgcej moznoSci
obrony swych praw na skutek nie doreczenia skarzacej odpisu wniosku D. T. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po L. S. (1), a nadto nie zawiadomienie uczestnika
ani jego pelnomocnika o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 5 wrze$nia 2013 r.. na ktérej zapadlo zaskarzone
orzeczenie;

b) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowodu wylacznie
z zeznan wnioskodawcy i uczestniczki D. T. podczas, gdy przestuchanie uczestniczki spoélki (...) nie byto mozliwe;

c) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z tresScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia;

2. obraze przepisdw prawa materialnego tj. art. 1019 § 1 — 3 k.c. przez jego niewlasciwa interpretacje i bledne przyjecie,
ze w sprawie tej zachodzi podstawa do zatwierdzenia uchylenia sie przez R. S.iD. T. od skutkdw prawnych nie zlozenia
w ustawowym terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej I. S. (1).

Przy tak sformutowanych zarzutach strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wnioskow R. S. i D. T. oraz zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca R. S. wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od skarzacego zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Uczestniczka D. T. réwniez wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, z uwagi na usprawiedliwiony zarzut niewazno$ci postepowania, co skutkowalo uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia, zniesieniem postepowania i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy podzielil zarzut apelujgcej, ze na skutek braku zawiadomienia o terminie rozprawy, przeprowadzone;j
dnia 5 wrzeénia 2013 roku, na ktdrej zapadlo kwestionowane postanowienie, zostala pozbawiona moznos$ci obrony
swoich praw, a zatem zaistniala przestanka niewaznosci, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Jak sie bowiem podkres$la w judykaturze pozbawienie strony moznoSci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla brac¢ i nie brata udzialu w



postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., IT CR 155/74, opubl. OSP Nr 3/75 poz.
66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, opubl. Prok. i Pr. Nr 5/99 poz. 41; wyrok SN z dnia
13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, opubl. baza prawna LEX Nr 55517). Analizujac, czy doszlo do pozbawienia
strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych,
nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno$é strony do dzialania w postepowaniu, w koricu za$ ocenié, czy
pomimo zaistnienia tych okolicznoéci strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, opubl. baza prawna LEX Nr 424315).

Analiza akt wskazuje, ze Sad Rejonowy nie doreczyl pelnomocnikowi spélki (...) (ani tez samej Spolce) zawiadomienia
o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 5 wrzesnia 2013 roku. Wprawdzie w sporzadzonym tego dnia protokole
rozprawy odnotowano, ze ,w imieniu uczestnika (...) sp. z 0.0. nikt sie nie stawit — zawiadomienie dla pelnomocnika
doreczone”, jednakze w §wietle twierdzen apelujacej oraz dowodéw z dokument6éw z akt stwierdzic¢ trzeba, ze adnotacja
ta nie odpowiada prawdzie, gdyz do tego uczestnika ( ani tez do jego pelnomocnika) faktycznie nie zostato skierowane
zadne zawiadomienie.

W aktach sprawy brak jest zwrotnego po$wiadczenia odbioru zawiadomienia o terminie rozprawy w dniu 5 wrze$nia
2013 roku skierowanego do pelnomocnika spélki (...). Z protokolu wezesniejszej rozprawy, ktéra miala miejsce w
dniu 9 lipca 2013 roku réwniez nie wynika aby zarzadzono powiadomienie pelnomocnika sp6lki (...) o terminie
kolejnej rozprawy wyznaczonej na dzien 5 wrze$nia 2013 roku ( protokét rozprawy k 54-55). Tym samym nieobecna
uczestniczka postepowania nie mogla mieé¢ wiedzy o wyznaczonym na dzien 5 wrze$nia 2013 roku terminie rozprawy.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze nastepczo spoétka (...) wystgpila z wnioskiem o doreczenie kserokopii protokotu
rozprawy z dnia 9 lipca 2013 r., co faktycznie uczyniono, o czym $wiadczy zwrotne potwierdzenie odbioru znajdujace
sie na k.65 akt. Zauwazy¢ trzeba, ze dokument ten nie ma jednak jednolitej formy albowiem adnotacja wydrukowana
na zwrotce wskazuje, ze przesylka sadowa dotyczyla doreczenia kopii protokotu rozprawy, za§ dodatkowo odrecznie
zamieszczono na niej dlugopisem dopisek o tresci ,,5.09.13 r.”. Omawiany dokument zostal wygenerowany w systemie
(...) co pozwolilo na doktadne ustalenie zawartoS$ci przestanej korespondencji. Sad Okregowy ustalil, Ze przedmiotem
doreczenia dla pelnomocnika (...) - r. pr. M. J. byla jedynie kopia protokotu rozprawy z dnia 9 lipca 2013 roku.
W piSmie przewodnim skierowanym do tegoz pelnomocnika wygenerowanym przez system (...) takze nie ma
zadnej wzmianki o terminie rozprawy zaplanowanym na dzien 5 wrzeénia 2013 r. Ponadto jak ustalono, adnotacja
na zwrotnym pos$wiadczeniu odbioru o tresci ,, 5.09.13” zostala uczyniona przez pracownika Sadu jedynie w celu
zlokalizowania akt i podtozenia zwrotki do sprawy znajdujacej sie na tym wladnie terminie (notatka urzedowa k. 111
akt ). W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze zamieszczenie adnotacji o terminie rozprawy nastgpito ,.ex post”. Poza
tym w Swietle procedury cywilnej nie sposob przyja¢, aby doreczenie kserokopii protokolu rozprawy zastepowalo
doreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy. Instytucja doreczenia peki przeciez funkcje gwarancyjng, stanowiac
srodek ochrony praw procesowych uczestnikow postepowania, dlatego tez ciazace w tym zakresie na Sadzie obowigzki
muszg byé realizowane ze szczeg6lng skrupulatnoscia.

Powyzsze uchybienie bylo tez o tyle istotne, ze na odbytej, pod nieobecno$¢ pelnomocnika (...) rozprawie uczestniczka
D. T. zglosila ustnie do protokolu rozprawy wniosek o odebranie od niej o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych nie zlozenia w terminie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce I. S. (2). Na tym samym terminie
rozprawy Sad Rejonowy wniosek rozpoznal wydajac orzeczenie niekorzystne z punktu widzenia intereséw spoiki (...),
ktora jest wierzycielem spadkodawczyni i ma status uczestnika w niniejszym postepowaniu. Stuszny zatem jest zarzut
skarzacej, iz na skutek braku zawiadomienia o terminie rozprawy zostala pozbawiona moznosci ustosunkowania sie
do tego wniosku, zajecia merytorycznego stanowiska i zgloszenia wnioskow dowodowych.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu Okregowego, w badanej sprawie zaistniala przeslanka
niewaznoSci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., co uzasadnia uchylenie orzeczenia, zniesienie
postepowania poczawszy od dnia 5 wrzeénia 2013 roku oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.



Wobec stwierdzenia niewaznoSci postepowania i uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania bezprzedmiotowe
( przedwczesne) stalo sie rozpoznawanie pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, uwzgledniajac powyzej poczynione rozwazania oraz tres$c
rozstrzygniecia Sadu odwolawczego, jeszcze raz przy zachowaniu wymogoéw przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, wyznaczy termin rozprawy, zapewniajac uczestnikom mozliwo§¢ wziecia w niej udzialu. Sad rozwazy
rowniez potrzebe uzupelnienia materialtu dowodowego udzielajac uprzednio uczestnikom terminu do zgloszenia
wszelkich wnioskéw dowodowych. Nastepnie Sad ponownie przeanalizuje calo$¢ materialu dowodowego, po czym
wypowie sie co do zasadno$ci wnioskow zlozonych przez R. S. i D. T. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych nie zlozenia w ustawowym terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku po I. S. (2).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnie takze o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie
do regulacji przewidzianej w art. 108 § 2 k.p.c.



