Sygn. akt ITI Ca 1736/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. (1.) zasadzil od A. S. na rzecz A. K. kwote 2014,26 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 93,34 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania; (2.)
oddalil powodztwo, w pozostalej czeéci, tj. w zakresie odsetek ustawowych za dzien 10 czerwca 2009 r., oraz kwoty
10.642,74 7} (3.) nakazal pobraé na rzecz Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych od A. K. kwote 551,58 zti od A. S. kwote 82,42 z1.

Ustalono, ze A. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktoérej przedmiotem jest produkcja i dystrybucja
ciastek. Pozwanego A. S. laczyl z powodem A. K. stosunek pracy na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 2
marca 2009 r. do dnia 10 czerwca 2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Na prosbe powoda pozwany podpisal
umowe zlecenia in blanco, ktéra zostala wystawiona na potrzeby ewentualnej kontroli. Umowa ta popisana zostala
W marcu 2009 T.

W czerwcu 2009 roku, wobec braku wyplaty wynagrodzenia za §wiadczong prace, pozwany zatrzymal dla siebie kwote
2.014,26 zl, ktéra otrzymal od klienta za wystawiona fakture nr (...).

Sad Rejonowy ocenil, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie tylko co do kwoty 2014,26 zl. Pozwany przyznal
fakt zatrzymania kwoty 2014,26 zl. Czyn ten spelnia znamiona czynu bezprawnego. Nie wylacza bezprawnosci czynu
fakt, iz kwota ktéra pozwany pobral bez zgody powoda miala zaspokoi¢ jego roszczenia z tytulu niewyplaconego
wynagrodzenia. Czyn, ktérego dopuscil sie powdd (brak wyplaty wynagrodzenia dla pozwanego), w zadnym wypadku
nie usprawiedliwia czynu, ktérego dopuécit sie pozwany. Nie budzi takze watpliwoséci wina pozwanego. Z tych
wzgleddéw odpowiedzialno$é pozwanego znalazla oparcie w przepisie art. 415 kc.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu. W piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2011 r. powdd
rozszerzyt powddztwo do kwoty 12.657 zI wywodzac, ze pozwany nie rozliczyl sie z nim takze z dalszych faktur - nie
wskazanych w pozwie. Informacje na ten temat powo6d mial powzia¢ dopiero po wytoczeniu powddztwa. Odnoszac sie
do tego zagadnienia, Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d domagat sie zasgdzenia na swoja rzecz nalezno$ci na podstawie
umowy zlecenie zawartej przez strony. Tymczasem, jak wynika z ustalen Sadu umowa taka nigdy nie zostala przez
strony zawarta. Pozwany §wiadczyl na rzecz powoda prace wylacznie na podstawie umowy prace, zawartej na okres
od dnia 2 marca 2009 r. do dnia 10 czerwca 2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Dokument nazwany ,,umowa
zlecenia” zostal przez powoda podpisany in blanco, bez towarzyszacej obu stronom rzeczywistej woli zawarcia umowy.
Wobec nieistnienia podstawy prawnej roszczen powoda jego zadanie nie moze zostaé uwzglednione.

Powolujac sie na nieistniejaca umowe z dnia 9 czerwca 2009 r. powdd podnosil brak rozliczenia sie przez pozwanego
z szeregu faktur wystawionych przez niego w okresie trwania umowy. Zgodnie z dyspozycja art. 6 kc ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W rozwazanej sprawie powod
nie udowodnil, ze dochodzona przez niego pozostala kwota naleznosci, tj. 10.642,74 zt stanowi sume kwot pobranych
od klientow tytulem naleznoSci wynikajgcych z faktur i zatrzymanych przez pozwanego (za wyjatkiem faktury (...)). Z
samego bowiem faktu wystawienia przez pozwanego faktur nie wynika bowiem fakt nie rozliczenia sie z nich wobec
pracodawcy. Okoliczno$ci tej pozwany stanowczo zaprzeczyl, a powod nie przedstawil dowodow na jej potwierdzenie.

Na marginesie uwag materialnoprawnych Sad Rejonowy wskazal, ze w istocie wzajemne rozliczenia stron powinny
by¢ dokonywane w ramach laczacego je stosunku zatrudnienia, a zatem powinny by¢ przedmiotem rozwazan Sadu
Pracy. Z uwagi jednak na fakt, ze sprawa o roszczenia pracodawcy ze stosunku pracy nie jest objeta dyspozycja art. 47
§ 2 pkt. 1 kpc tj. nie jest wymagany dla jej rozpoznania sklad jednego sedziego i dwoch tawnikow, nie byl przeszkod
prawnych, aby w sprawie tej orzekal sad cywilny.

Sad Rejonowy uzasadnil takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu. Wskazal, ze podstawa prawng
orzeczenia byl przepis art. 100 kpc. Przedstawil takze rozliczenie, przy sporzadzeniu ktorego przyjal proporcje



wygranej do przegranej cze$ci powddztwa jak 13 do 87. Orzeczenie o kosztach sgdowych uzasadniono przez odwolanie
do przepisu art. 113 ust 1 uksc.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl powod, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa takze w tej czeSci, w ktorej
zostalo oddalone.

Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow:

- art. 233 kpc poprzez niewlaéciwa interpretacje i przyjecie, ze nie zostalo udowodnione pobranie pieniedzy od
kontrahentéw powoda,

- art. 245 kpc poprzez odméwienie ,domniemania fakturom z podpisem pozwanego jako osoby wystawiajacej
oraz drugiego podpisu na fakturze jako osoby kwitujgcej pobranie zaplaty w gotoéwcee, ze stanowia dowdd zlozenia
o$wiadczenia /dokument prywatny/”.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz na wiare zasluguja jedynie wyjasnienia
pozwanego. Jednocze$nie Sad odmoéwil wiarygodnoéci zlozonemu do akt dokumentowi, jakim jest podpisana
przez obie strony umowa zlecenia, a takze o$§wiadczeniom zlozonym na fakturach. Skarzacy nawiazal polemike
ze stanowiskiem Sadu I. instancji, zgodnie z ktéorym umowa podpisana in blanco nie ma mocy wiazacej, zas
nieprzekazanie pieniedzy powodowi przez pozwanego winno zosta¢ udowodnione. Przytoczyl przy tym okolicznoéci
uzasadniajgce przyjecie, ze takie nieprzekazanie rzeczywiscie mialo miejsce. Wskazal, ze faktury ztozone z pismem
rozszerzajacym powodztwo zostaly znalezione dopiero po pierwotnym zlozeniu pozwu. Nadmienil, ze skoro pozwany
twierdzil, iz kwoty ujete w fakturach zostaly przekazane powodowi, to winien okoliczno$¢ te udowodnic.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy, czynigc je niniejszym podstawa
faktyczna swego rozstrzygniecia.

Whbrew zarzutom apelujacego nalezy ocenié, ze w czesci, w ktérej powodztwo zostalo oddalone, nie mozna moéowic o
udowodnieniu roszczenia. W sytuacji, gdy pozwany kwestionowal w zasadzie calo§¢ wywodow strony powodowej, a
w szczegblno$ci zatrzymanie kwot wymienionych na fakturach, zlozenie dokumentéw prywatnych w postaci tychze
faktur oraz o$wiadczenia kontrahenta powoda, nawet w powigzaniu z jego zeznaniami, nie bylo wystarczajaca
podstawa dla uwzglednienia powbdztwa.

W sprawie mozna uznac za niesporne, ze pozwany rozwozit ciastka produkowane przez powoda oraz wydawal faktury
w jego imieniu. W zasadzie nie bylo takze kwestionowane, ze wieksza cze$¢ nalezno$ci wynikajacych z faktur byla
regulowana przelewami. Ze zlozonych do akt dokumentéw wynika, ze te faktury, ktére maja dokumentowaé kwoty
dochodzone obecnym powddztwem zawieraja wzmianke o platnosci gotowkowej. W istocie nie ma przeszkod do
przyjecia nawet i tego, ze kontrahenci powoda uiécili wymienione w fakturach kwoty do rak pozwanego. Wymaga
natomiast podkre$lenia, ze twierdzenie, iz kwoty te nie zostaly przekazane powodowi zostato wsparte jedynie jego
twierdzeniami. Twierdzenia te, nawet wprowadzone do materialu dowodowego w postaci dowodu z przestuchania
strony, wymagaja szczegdlnie ostroznej analizy, gdyz powdd w oczywisty sposob jest zainteresowany wynikiem
postepowania. Tymczasem w toku procesu nie przedstawiono na okoliczno$¢ zatrzymania pobranej gotowki przez
pozwanego zadnych dalszych dowodéw, poza zeznaniami powoda. Dowodami tymi moglyby by¢ choéby ksiegi
rachunkowe powoda, czy zeznania osoby prowadzacej jego finanse, ktéra moglaby potwierdzi¢ jakie procedury
obowiazuja w firmie jesli chodzi o sposéb platnosci (zeznania zlozone w sprawie XI P 147/10 przez $wiadka A. G.
nie dotycza tych kwestii). Wreszcie mozliwe bylo siegniecie po zeznania kontrahentéw, ktérzy nie musieli przeciez
stawia¢ sie osobiscie w sadzie rejonowym rozpoznajacym niniejsza sprawe, lecz mogli zosta¢ przesluchani przed
sadami miejsca zamieszkania. Swiadkowie ci hipotetycznie mogliby potwierdzi¢, ze platnoéé gotowkowa byla rzadkim



wyjatkiem od zasady platnoéci przelewami. Zadna z tych mozliwoéci dowodowych nie zostala wykorzystana, co
doprowadzilo do sytuacji, w ktérej uwzglednienie powodztwa nastapiloby jedynie na podstawie twierdzen powoda,
wbrew twierdzeniom pozwanego. Trafnie przyjal wiec Sad Rejonowy, ze podstawa faktyczna powodztwa, w czeSci
wynikajacej z jego rozszerzenia pismem zlozonym w dniu 30 listopada 2011 r., nie zostala wykazana.

Z tego wzgledu apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 kpc.



