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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013 r. w sprawie z powddztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. przeciwko I. Z. o zaplate kwoty 74.546,60 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2011 r. na skutek
zarzutow pozwanej dotyczacych nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 14 listopada 2011
r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w punkcie 1. utrzymal w mocy w zakresie dotyczacym I. Z. nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 14 listopada 2011 r. pod sygn. akt IT Nc 799/11 w czeSci dotyczacej
solidarnego z J. P. i H. P. obowiazku zaplaty kwoty 73.792,61 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2011 r.
do dnia zaplaty naleznoS$ci gtéwnej oraz kwoty 4.549 zl z tytulu kosztéw procesu, a w punkcie 2. w pozostalej czesci
w zakresie dotyczacym I. Z. nakaz zaplaty opisany w punkcie 1 uchylil i w tym samym zakresie oddalil powo6dztwo
przeciwko I. Z..

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze J. P. wystawil weksel wlasny niezupelny,
poreczony przez H. P.i1. Z., ktory przekazal powodowi. Weksel mial zabezpieczaé¢ zobowigzania J. P. wobec powoda
z tytulu umowy agencyjnej laczacej te podmioty. Weksel ten zostal nastepnie uzupelniony przez powoda na sume
96.546,60 zl. Termin zaplaty okre§lono na 22 lipca 2011 r. J. P. zawarl powodem w dniu 22 marca 2005 r. umowe
agencyjna, zmieniong aneksem z dnia 31 sierpnia 2009 r. Na podstawie umowy J. P. zobowiazal sie m.in. do
przekazywania na rzecz strony powodowej sktadek ubezpieczeniowych pobranych od osob, z ktérymi zawierat umowy
ubezpieczenia dzialajac jako agent ubezpieczeniowy powoda. W dniu 14 lipca 2011 r. strona powodowa przestala H. P.
wezwanie do zaplaty sumy wekslowej. Wezwanie do zaplaty tej kwoty pozwana otrzymala w lipcu 2011 r. Lgczna suma
skladek ubezpieczeniowych pobranych przez J. P. w okresach podanych w pozwie i nieprzekazanych powodowi wraz
z odsetkami za opo6znienie za okres do dnia 15 czerwca 2011 r., uwzgledniajac takze poZniejsze wplaty pozwanego,
wynosi 73.792,61 zk.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze przedstawiony weksel wlasny podpisany przez J. P. oraz poreczony
przez 1. Z. spelia wszelkie wymogi okreSlone w przepisach ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe,
w szczegOlnodci z art. 101 tejze ustawy. Stosownie za$ do treéci art. 32 w zw. z art. 103 ustawy Prawo wekslowe
pozwana I. Z. odpowiada w pelnym zakresie wobec powoda bedacego remitentem weksla za zaplate sumy wekslowej,
a dla jej odpowiedzialno$ci wobec powoda nie maja znaczenia relacje miedzy nia a wystawcg weksla wlasnego — w
szczegolnosci okolicznoSci dotyczace sposobu, w jaki wystawca naklonil poreczyciela do poreczenia weksla. Ponadto,
skoro poreczenie wekslowe jest instytucja uregulowana odrebnie od poreczenia rozumianego jako umowa oparta na
tresci Kodeksu cywilnego, w relacjach miedzy powodem a pozwana przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy
poreczenia nie maja zastosowania. W szczego6lnoSci nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanej to, z jakich
wzgledow poreczyla weksel wystawiony przez J. P. oraz to, Ze nie zostala powiadomiona przez powoda o tym, iz
J. P. zalega z zaplata nalezno$ci z tytulu pobranych skladek ubezpieczeniowych. Sad uznal, Ze uzupelienie przez
powoda weksla wlasnego wystawionego przez J. P. bylo uzasadnione istnieniem po stronie tego ostatniego zaleglo$ci
z tytulu skladek ubezpieczeniowych — z tym zastrzezeniem, ze na dzien orzekania do zaplaty z tego tytulu pozostala
kwota wynikajaca z wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci L. S., ktéra nie zostala
zakwestionowana przez zadng ze stron. Zgloszone przez powoda zadanie zaplaty odsetek ustawowych od nalezno$ci
glownej poczawszy od dnia 1 sierpnia 2011 r. znajduje podstawe prawna w tresci art. 48 pkt 2 ustawy Prawo wekslowe,
skoro z treSci weksla wynika, ze datg zaplaty sumy wekslowej byl dziefi 22 lipca 2011 r., a pozwana otrzymala wezwanie
do zaplaty w lipcu 2011 1.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana 1. Z., skarzac go w zakresie punktu 1. i zarzucajac:

- naruszenie art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i bezpodstawne uznanie warto$ci
dowodowej niepodpisanych przez nikogo sporzadzonych jednostronnie rozliczen,



- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie wartosci dowodowej opinii bieglego z
zakresu rachunkowo$ci pomimo tego, ze sporzadzil on te opinie wylacznie w oparciu o zestawienia zalaczone do pozwu
przez powoda, a nie o ksiegi rachunkowe oraz chociazby dokumenty prywatne,

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze okolicznosci faktyczne zostaly przez powoda udowodnione, co skutkowato
wydaniem wyroku zasgdzajacego,

- naruszenie art. 880 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie mialo w niniejszej sprawie znaczenia, iz
pozwana jako poreczyciel powinna zostaé niezwlocznie poinformowana o powstaniu zalegloSci.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1.
poprzez oddalenie powddztwa w caloéci w stosunku do pozwanej 1. Z. i zasadzenie kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania w obu instancjach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Kwestionujac poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne dotyczace wielko$ci zaleglo$ci w zaplacie Swiadczen
wynikajacych z umowy agencyjnej pomiedzy powodem a J. P. i zglaszajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. oraz
art. 245 w zw. z art. 253 k.p.c. apelujaca podniosla, ze Sad Rejonowy nietrafnie opart sie na w tym wzgledzie na
opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci L. S.. Wnioski zawarte w tej opinii zostaly
bowiem sformulowane na podstawie dokumentéw przedtozonych przez powoda w postaci wydrukéw rozliczen konta
sprzedawcy, ktore nie zostaly podpisane.

Stanowisko to jest nietrafne. Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw; skarzacy moze
tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik
sprawy. W rozpoznawanej sprawie tozsame zastrzezenia wobec materialéw zrédtowych stanowiacych podstawe opinii
bieglego L. S. apelujaca wniosla juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Ustosunkowujgc sie do tych
uwag i skladajac uzupelniajaca opinie ustng biegly L. S. wyjasnil, ze podstawa sporzadzenia opinii pisemnej byly nie
tylko zgromadzone w aktach sprawy dokumenty w postaci rozliczen konta sprzedawcy, lecz réwniez otrzymane od
powoda do wgladu polisy ubezpieczeniowe, a takze wydruki z konta analitycznego dotyczacego rozliczen pomiedzy
powodem i J. P.. W ocenie Sadu odwolawczego wskazane materialy uznaé nalezy za wystarczajace do sformulowania
odpowiedzi na pytanie Sadu I instancji dotyczacego wysokos$ci zadluzenia J. P. wobec powoda. Zastrzezenia apelujacej
co do niepodpisania wydrukéw z konta rozliczeniowego nie moga skutkowac¢ odebraniem im mocy dowodowej, w
szczego6lnosci jesli zostaly skonfrontowane z polisami ubezpieczeniowymi zawieranymi w imieniu powoda przez J. P.,
stanowigcymi jednoczesnie podstawe do wyliczenia kwoty, jaka J. P. byl zobowiazany do przekazania na rzecz powoda
i zalegloSci z tego tytulu.

Z tych wzgledow nie sposdb podzieli¢ zarzutu apelujacej odnosnie naruszenia art. 233 § 1, a takze art. 245 k.p.c. w
zw. z art. 253 k.p.c. k.p.c.

Nie ma takze racji apelujaca zglaszajac zarzut naruszenia art. 880 k.c. i podnoszac, ze powod powinien poinformowaé
ja o sp6znianiu sie przez J. P. ze spelnieniem §wiadczenia niezwlocznie, a najp6Zniej w maju 2010 r., a nie dopiero w
lipcu 2011 r. Weze$niejsze za$ uzyskanie wiedzy o powstaniu zalegtosci by¢ moze pozwolitoby pozwanej na naklonienie
dluznika do splaty zobowiazania. Jak slusznie bowiem stwierdzil Sad I instancji zaden z przepiséw regulujacych
poreczenie wekslowe na naklada na wierzyciela wekslowego obowiazku przekazania poreczycielowi wekslowemu
informacji o zaprzestaniu splaty zobowigzania przez gléwnego dluznika wekslowego. W tym wzgledzie nie moze miec



zastosowania przepis art. 880 k.c. Norma ta bowiem odnosi sie do poreczenia cywilnego, ujetego w art. 876 i nast.
k.c., a nie do poreczenia wekslowego, uregulowanego w art. 30 i nast. ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (Dz.U. z 1936 r., nr 37, poz. 282 ze zm.). Ostatnio wymienione przepisy nie reguluja za$ kwestii obowigzku
informowania poreczyciela wekslowego przez wierzyciela wekslowego o zdarzeniach, ktére moga stanowic¢ podstawe
wypehienia weksla in blanco i tym samym skutkowaé powstaniem odpowiedzialno$ci poreczyciela wekslowego.

Konkludujac, w ocenie Sadu odwolawczego stusznie Sad I instancji uznal, ze pozwana I. Z. jako poreczyciel wekslowy
odpowiada solidarnie z J. P. i H. P. do wysokoSci wyliczonego przez bieglego zobowigzania J. P. wobec powoda
wynikajacego z umowy agencyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie obcigzyl pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego naleznymi stronie powodowej, uznajac ze w sprawie zachodza szczegolne okoliczno$ci pozwalajace na
odstgpienie od podstawowej zasady rozstrzygania o kosztach procesu — odpowiedzialnoSci za wynik, na rzecz zasady
shusznoéci. Sad Okregowy wzial pod uwage trudng sytuacje finansowa pozwanej. Sad Okregowy zwazyl réwniez na
fakt, w jakiej roli wystepuje w niniejszej sprawie apelujaca, ktéra jako poreczyciel wekslowy odpowiada za cudzy
dlug, tj. nalezacy do J. P.. W takim wypadku zasadzenie od pozwanej dalszych kosztoéw postepowania odwolawczego
stanowiloby jej nadmierne obciazenie, pozostajace w sprzecznosci z zasada stusznoéci, o ktdrej mowa w powolanym
przepisie art. 102 k.p.c.



