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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Fodzi oddalit
powddztwo J. M. przeciwko Miastu L. o zaplate kwoty 553,50 zl, zasadzajac jednoczesnie, od powoda na rzecz strony
pozwanej, kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze sporna kwota byla dochodzona tytutem zwrotu kosztow sporzadzenia, na
zlecenie powoda, prywatnej kalkulacji naprawy.

Ustalono, ze w dniu 30 stycznia 2013 roku, na skutek wjechania w wyrwe w jezdni na ulicy (...) w L., uszkodzeniu uleg}l
samochod marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$¢ L. Z.. Za utrzymanie w nalezytym stanie
ulicy (...) odpowiada Miasto L., wykonujace zwigzane z tym zadania za pomocg Zarzadu Drogi (...).

Poszkodowany w wypadku L. Z. w dniu 5 lutego 2013 r. zawarl z J. M. umowe cesji wierzytelnoSci, na mocy ktorej
przelal na rzecz powoda wierzytelno$é przeciwko pozwanemu Miastu L. z tytutu ustalenia wysokosci i zakresu szkody
w pojezdzie. Nadto zlecil powodowi, prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) (a obecnie pod firma
(...)) zgloszenie szkody oraz ustalenie zakresu i wysoko$ci szkody w pojezdzie. Powod dokonal ogledzin uszkodzonego
pojazdu i na tej podstawie sporzadzil kalkulacje szkody, wyceniajac koszty naprawy pojazdu na kwote 1.232,63 zlotych.
Zawykonana czynno$¢ powod w dniu 19 lutego 2013 roku nastepnie wystawil poszkodowanemu fakture VAT na kwote
553,50 zlotych. Nastepnie, na podstawie udzielonego mu przez poszkodowanego pelnomocnictwa, w dniu 19 lutego
2013 roku zglosil szkode ubezpieczycielowi pozwanego (...) S.A. V. (...) Oddzial w L.. Ubezpieczyciel, decyzja z dnia 15
marca 2013 roku, na podstawie sporzadzonego w toku postepowania likwidacyjnego kosztorysu, przyznal i wyplacil
poszkodowanemu kwote 378,04 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, jednocze$nie odmawiajac
wyplaty w pozostalym zakresie, w tym kwoty 553,50 zlotych zwrotu kosztéw sporzadzenia kalkulacji szkody.

Sad Rejonowy ocenil, ze powddztwo nie jest zasadne. Stwierdzil, ze skutek dokonanej cesji jest taki, ze
powodowi przystuguje wierzytelnosé wzgledem pozwanego, w takim zakresie w jakim wierzytelno$é ta przystugiwala
poszkodowanemu w wypadku L. Z.. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwane Miasto L., jako
zarzadca drogi, odpowiada za szkody powstate w wyniku nienalezytego wypelniania swoich obowigzkéw, na zasadach
okre$lonych w przepisie art. 415 kc. Zasada odpowiedzialno$ci byla w sprawie niesporna. Istota sporu natomiast
sprowadzala sie do kwestii, czy pozwany odpowiada za szkode w postaci kosztéw wykonania prywatnej kalkulacji przez
powoda na zlecenie poszkodowanego w ramach odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z dnia 30 stycznia 2013 roku.

Sad Rejonowy ocenil, ze koszt zleconej prywatnie opinii rzeczoznawcy, dotyczacej zakresu uszkodzen i kosztow
naprawy co do zasady moze stanowi¢ element odszkodowania w rozumieniu art. 361 § 2 ke, jednak tylko wtedy,
jesli ich poniesienie jest celowe i wystarczajaco uzasadnione. Stwierdzil, ze dany wydatek stanowi szkode bedaca
normalnym nastepstwem zdarzenia, jesli jego dokonanie mieéci sie w adekwatnym zwiazku przyczynowo-skutkowym
ze zdarzeniem szkodzacym. Ocena w tym zakresie musi jednak zawsze nastepowa¢ w nawigzaniu do realiow
konkretnego postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zostalo wykazane, aby koszt prywatnej kalkulacji szkody sporzadzonej przez
powoda dla poszkodowanego byl normalnym nastepstwem wypadku z dnia 30 stycznia 2013 roku. Poszkodowany
zlecil wykonanie kalkulacji szkody przez powoda jeszcze przed wszczeciem postepowania likwidacyjnego przez
ubezpieczyciela pozwanego, a zatem przed dokonaniem przez ubezpieczyciela wlasnej kalkulacji szkody. Na tym
etapie ubezpieczyciel pozwanego nie dal jeszcze powodu poszkodowanemu do sporzadzenia we wlasnym zakresie
opinii eksperta co do rozmiaru szkody. Sama okolicznos$é, ze ubezpieczyciel ustalit mniejszy rozmiar szkody nie
przesadza o tym, ze wcze$niejsze zlecenie sporzadzenia prywatnej kalkulacji przez poszkodowanego bylo celowe. W
analizowanym stanie faktycznym sporzadzenie prywatnej wyceny nastgpito bez impulsu ze strony pozwanej. Z tych



przyczyn powodztwo o zwrot kosztow sporzadzenia wyceny podlegalo oddaleniu jako niezasadne. O kosztach procesu
Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl powdd, wnoszac o jego zmiane, a to poprzez uwzglednienie powodztwa.
Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow:

- art. 233 kpc, skutkujace uznaniem, ze powstanie dochodzonego roszczenia nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem,

- art. 227 kpc poprzez pobiezng ocene dowodow oraz okolicznoSci sprawy, dotyczacych odpowiedzialno$ci pozwanego,

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak wyczerpujgcego odniesienia sie do wszystkich elementéw stanu faktycznego i prawnego,
tj. nie ustosunkowanie sie do czynnosSci dokonanych przez powoda w ramach ustugi, w postaci skompletowania
wszystkich dokumentéw koniecznych do zgloszenia szkody, ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za szkode i jego
ubezpieczyciela, oraz zgloszenia szkody,

- art. 361 § 1 kc poprzez przyjecie, ze dochodzone roszczenie nie stanowi szkody majatkowej, ktéra poniost
poszkodowany,

- art. 361 § 1 ke poprzez przyjecie, ze dochodzone roszczenie nie jest wydatkiem celowym ani koniecznym, i nie stanowi
normalnego nastepstwa zdarzenia komunikacyjnego,

- art. 6 ke poprzez uznanie, ze nie zostalo wykazane, ze powstanie dochodzonej wierzytelnosci bylo normalnym
nastepstwem wypadku, cho¢ przemawial za tym zgromadzony material dowodowy.

W uzasadnieniu apelacji wskazywano m.in., ze okoliczno$¢, iz czynno$ci ujete w wystawionej przez powoda
fakturze zostaly wykonane przed zgloszeniem szkody nie ma znaczenia w sprawie, gdyz stuzyly one zabezpieczeniu
uprawnien poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym. Jest okoliczno$cig notoryjna, ze ubezpieczyciele zanizaja
przyznawane odszkodowania, a wiec poszkodowany mogl chcieé uzyskac wstepng wiedze odno$nie zakresu uszkodzen
i kosztow naprawy.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji, oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Zarzuty okreSlone przez skarzacego jako dotyczace naruszenia przepisow procedury w istocie dotykaja jedynie
kwestii oceny ustalen faktycznych z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego. Apelujacy nie kwestionuje
poszczegdlnych ustalen skladajacych sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia, nie stawia zarzutéw odno$nie
oceny poszczeg6lnych dowodéw ani nie wskazuje jakie ustalenia bylyby prawidlowe. W tej sytuacji nalezalo ocenic,
ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w istocie nie byly kwestionowane (w przeciwienstwie do
prawnomaterialnej okoliczno$ci tych ustalen). W konsekwencji Sad Okregowy jest tymi ustaleniami zwigzany (art.
378 § 1 kpe).

Argumentacja przedstawiona w apelacji, sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze wykonanie uslug wymienionych na
fakturze z dnia 19 lutego 2013 r. bylo niezbedne dla ochrony praw poszkodowanego, jest chybiona.

Zbedne jest powtarzanie obszernego wywodu przedstawionego przez Sad Rejonowego, a dotyczacego kryteriéw
decydujacych o uznaniu nastepstw zdarzenia za jego typowe skutki. Warto jednak zwrdcié uwage na to, ze
wszystkie czynnosci ujete we wzmiankowanej fakturze zostaly dokonane z mysla o kontaktach z ubezpieczycielem
odpowiadajagcym cywilnie za pozwane Miasto k., a nie z my$la o kontaktach z podmiotem bezposrednio



odpowiedzialnym za szkode. Juz sam ten fakt stanowi przestanke do wnioskowaniu o charakterze zwigzku pomiedzy
powstaniem szkody, a dokonaniem ujetych w fakturze czynnosci.

Wzmiankowana faktura, wystawiona w ciezar poszkodowanego przez powoda, wymienia nastepujace czynnosci:
ogledziny pojazdu, ocena techniczna, kalkulacja naprawy, zgloszenie szkody (k. 26). Stwierdzi¢ nalezy, ze w
realiach obecnej sprawy uzasadnione jest stwierdzenie, ze wykonanie zadnej z wymienionych uslug nie bylo
bezposrednim, typowym nastepstwem zawinionego dzialania strony pozwanej. Co wiecej, zadna z tych czynnoSci
nie shuzyla ograniczeniu rozmiaréw juz powstalej szkody. Uzasadnione jest wrecz stwierdzenie, ze prowadzenie
tych czynnosci bylo w istocie zbyteczne. Mialy one skrajnie odmienny charakter niz np. usluga przewiezienia
uszkodzonego samochodu z miejsca uszkodzenia na lawecie, czy garazowanie go pod zadaszeniem (np. w sytuacji, gdy
dzialanie czynnikéw atmosferycznych mogloby spowodowa¢ dodatkowe uszkodzenia). Nie bez powodu ustawodawca
zastrzega ubezpieczycielowi 30-dniowy termin na przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego. Dlugosé tego
terminu jest kompromisem pomiedzy potrzebami poszkodowanych a technicznymi mozliwo$ciami ubezpieczycieli.
Doéwiadczenie zyciowe wskazuje, ze zgloszenie szkody jest czynnoScia relatywnie prostg, mozliwa do dokonania z
pomoca podstawowych dokumentbw, jakie posiada kazdy wlasciciel pojazdu. Dlatego nie jest celowe postugiwanie sie
w tym celu pomoca innych osbb, cho¢by zajmujacych sie tego rodzaju dzialalnoScig zarobkowo. O ile bowiem mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy poszkodowany np. dla wygody, lub z uwagi na ograniczenia w dysponowaniu wlasnym
czasem, zleca takie czynnosci osobie trzeciej to samo zgloszenie szkody jest prosta czynno$cia, dokonywana na drukach
zapewnianych przez ubezpieczyciela i nie wymagajaca szczegblnych kwalifikacji. Wydatek poniesiony w zwiazku ze
zleceniem zgloszenia szkody nie moze zatem zosta¢ uznany za pozostajacy w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
dzialaniami sprawcy.

W toku postepowania likwidacyjnego dokonywana jest ocena stanu technicznego pojazdu, szacunek kosztow naprawy
i podejmowana decyzja odno$nie uznania odpowiedzialnos$ci i wysokoSci przyznanego Swiadczenia. W ocenie Sadu
Okregowego zbyt daleko idacy jest poglad, zgodnie z ktérym czynnosci te w kazdym wypadku prowadzone sg w
sposob tendencyjny, a kazda decyzja ubezpieczyciela jest niekorzystna dla zglaszajacego szkode. Nadto, sama mogaca
wystapi¢ rozbiezno$¢ pomiedzy zapatrywaniem poszkodowanego (i wynajetego przezen rzeczoznawcy), a kalkulacja
sporzadzong przez ubezpieczyciela, nie daje jeszcze podstaw do przyjmowania, ze ubezpieczyciel nieprawidlowo
dokonal ogledzin lub wyceny. Stad antycypowanie tych zdarzen, oparte na milczaco przyjetym zalozeniu, ze wynik
postepowania likwidacyjnego bedzie nietrafny i jednoczes$nie niekorzystny dla ubezpieczonego, jest zabiegiem
blednym. Ewentualny spér na tym polu moglby rozstrzygnac¢ dopiero sad cywilny. Natomiast zabieg polegajacy na
zleceniu powodowi czeéci czynnoéci, ktére w subiektywnej ocenie poszkodowanego mogly by¢ przydatne w celu
naprawienia szkody, nalezy uzna¢ za obiektywnie nieprzydatny w tym celu i prowadzacy jedynie do sztucznego
podnoszenia wartosci odszkodowania. Ostatecznie nalezy bowiem stwierdzié, ze nie jest adekwatnym nastepstwem
niedostatecznie dobrego utrzymania jezdni, zlecenie osobie trzeciej dokonania relatywnie prostej czynnosci, jaka
jest zgloszenie szkody, oraz czynnosci, ktére i tak wykonuje ubezpieczyciel w postepowaniu likwidacyjnym. W
konsekwencji, w realiach obecnego postepowania za niecelowe nalezalo uznaé¢ dokonanie wszystkich wymienionych
w fakturze czynnoéci.

Z tych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 kpc.

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego Sad Okregowy nie znalazl podstaw by odstapi¢ od
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazonej w przepisie art. 98 § 1 kpc. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty zostala
ustalona stosownie do przepisu § 6 pkt 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490).



