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UZASADNIENIE

Powod W. W. wystapil przeciwko A. B. i S. G. o uznanie za bezskuteczna wzgledem niego umowy sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) zawartej w dniu 19 listopada 2004 roku pomiedzy B.i A. D. i S. G. oraz
umowy dozywocia dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci zawartej w dniu 20 pazdziernika 2005 roku pomiedzy
S. G. i A. B.. Powdd podnibsl, iz jest wierzycielem B. i A. D., a na skutek zawarcia wskazanych umoéw nie mog}
wyegzekwowaé przystugujacej mu wierzytelnosci.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa podnoszac, iz w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku
powoda przedmiotowa nieruchomo$c¢ zostala zajeta i wierzyciel moze z niej nadal prowadzi¢ egzekucje bez potrzeby
uwzglednienia powddztwa ze skargi paulianskie;j.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescie w Lodzi oddalil powddztwo. W uzasadnieniu
swego rozstrzygniecia Sad orzekajacy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych.

Powod W. W. pozostawal w relacjach gospodarczych z B. i A. D., ktérzy prowadzili Przedsiebiorstwo Handlowe
(...) dom” (...) spotka jawna w L.. Nakazem zaplaty z dnia 7 marca 2003 roku, Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) dom” (...) spotki jawnej w L. na rzecz W. W. kwote 98.739,03 zt z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. W dniu 21 maja 2003 roku powdd wszczal egzekucje na podstawie wskazanego
nakazu zaplaty. Postepowanie egzekucyjne prowadzil Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi pod sygn. II KM 1175/03. Na wniosek wierzyciela w dniu 27 czerwca 2003 roku
nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...), stanowiaca wlasnoé¢ B. i A. D., zostala zajeta w celu wyegzekwowania
nalezno$ci powoda dochodzonej w postepowaniu egzekucyjnym. Wobec zbiegu egzekucji, dalsze jej prowadzenie
powierzono Naczelnikowi Urzedu Skarbowego L., ktory — wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji — umorzyt
ja postanowieniem z dnia 18 lutego 2005 roku

W dniu 25 marca 2005 roku W. W. wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty przeciwko (...) spotki
jawnej (...) dom” to jest przeciwko B. i A. D.. Klauzule takg nadano postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 14 kwietnia 2005 roku. Umowg z dnia 19 listopada 2004 roku B. i A. D. sprzedali nieruchomo$¢ polozona w L.
przy ul. (...) na rzecz S. G. za cene 300.000 zl. W dniu 20 pazdziernika 2005 roku S. G. przenidsl na A. B. wlasnoéc
przedmiotowej nieruchomogci w zamian za dozywotnie jego utrzymanie. W dniu 15 marca 2006 roku wszczeto kolejne
postepowanie egzekucyjne przeciwko B.iA. D., ktore zakonczyto sie w dniu 12 kwietnia 2007 roku wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji. W dniu 25 kwietnia 2008 roku powdd ztozyl kolejny wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko B. i A. D., przy czym do wyegzekwowania pozostala kwota 27.373,96 zl naleznoéci gléwnej i
10.513,80 zl odsetek. Postepowanie to jest nadal w toku. Miedzy B.i A. D. a pozwanymi sg jakie§ powigzania rodzinne.
Powyzszy stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny.

Istota dochodzonego w rozpoznawanej sprawie roszczenia, opartego na konstrukeji skargi paulianskiej, jest uzyskanie
przez wierzyciela mozliwosci egzekucji z przedmiotow majatkowych nalezacych do dluznika, ktére wyszly z jego
majatku na podstawie czynnoSci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, to jest takich, w wyniku
ktorych dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnoéci (art. 527 § 2 KC). Bezspornym jest, iz powdd jest wierzycielem B. i A. D. na podstawie nakazu zaplaty,
ze dluznicy byli wspotwladcicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), a nadto, ze nieruchomos$¢ ta byla
dwukrotnie przedmiotem obrotu cywilnoprawnego - w dniu 19 listopada 2004 roku zostala ona sprzedana S. G., za§ w
dniu 20 pazdziernika 2005 roku jej wlasno$é przeszla na rzecz A. B. na podstawie umowy dozywocia. Uwzglednienie
powdbdztwa w rozpoznawanej sprawie wymagaloby zatem ustalenia bezskutecznos$ci obu czynnoéci prawnych; tylko to
bowiem doprowadzi¢ mogloby do skutku w postaci mozliwoéci zaspokojenia roszczenia przez powoda z przedmiotow,
ktore wyszly z majatku dluznikéw. Ustalenie bezskutecznosci tylko jednej z uméw byloby sprzeczne z istotg skargi
paulianskie;j.



W pierwszej kolejnoéci oceni¢ nalezy mozliwo$¢ uznania za bezskuteczng umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...) zawartej w dniu 19 listopada 2004 roku pomiedzy B. i A. D. i S. G.. Zgodnie z przepisem art. 527
§ 1 KC gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli
dluznik dzialal ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢, przy czym jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 KC). Zgodnie z
niezakwestionowanymi twierdzeniami pozwu S. G. jest ojcem B. D., a zatem jest osoba pozostajaca w bliskim stosunku
z dluznikiem. Zachodzi zatem domniemanie (niewzruszone w rozpoznawanej sprawie), ze nabywca nieruchomosci
wiedzial, iz dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Uzasadnione jest rowniez twierdzenie, iz
sama czynno$¢ sprzedazy zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli: niewatpliwie uszczuplila ona majatek
dluznikéw, na skutek czego stali sie oni niewyplacalni, czego widomym dowodem jest umorzenie dwoch postepowan
egzekucyjnych i niewyegzekwowanie w trzecim z nich zadnych nalezno$ci. Zostaly zatem spelione przestanki uznania
za bezskuteczna wzgledem wierzyciela — powoda umowy sprzedazy z dnia 19 listopada 2004 roku.

Oceni¢ trzeba jednakze rowniez druga umowe, to jest umowe dozywocia z dnia 20 pazdziernika 2005 roku. W
tym wypadku nie mamy do czynienia z czynnoS$cia prawna dluznika zdzialana z osoba trzecia, lecz z czynnoScia
osoby trzeciej z osoba czwartg, a co za tym idzie z czynno$cia, co do ktérej odmiennie uregulowane sa przestanki
uznania jej za bezskuteczna wzgledem wierzyciela. Otéz zgodnie z przepisem art. 531 § 2 KC. w wypadku gdy osoba
trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia, wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz
rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dtuznika
za bezskuteczna albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne. W tym wypadku ustawa nie przewiduje jakichkolwiek
domnieman ulatwiajacych powodowi dochodzenie jego roszczenia; przeciwnie, zgodnie z ogdlnymi regulami art. 6 KC,
to na powodzie ciazy procesowy obowiazek udowodnienia przestanek mozliwoéci uznania czynnosci za bezskuteczna.
Poniewaz kwestionowana czynno$¢ (umowa dozywocia) jest umowa odplatna, powdd musialby wykazaé, ze osoba,
na ktorej rzecz rozporzadzenie nastgpilo (osoba czwarta, w rozpoznawanej sprawie — pozwana A. B.) dysponowala
pozytywna wiedza o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoSci dluznika za bezskuteczna, to jest wiedziala,
ze wcezeSniejsze rozporzadzenie przez dluznika przedmiotem nalezacym do jego majatku dokonane zostalo z
pokrzywdzeniem wierzycieli, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia (S. G.)
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. W tym zakresie strona powodowa
nie zaprezentowala jednak w sprawie jakichkolwiek dowodow, poza ogélnikowym stwierdzeniem, iz A. B. byla ,,chyba
dziewczyna syna panstwa D.” (k. 208). Pomijajac nawet fakt, iz stwierdzenie takie jest obarczone tak duzym stopniem
niepewnosci, Ze nie moze stanowi¢ podstawy dokonania przez sad ustalen faktycznych, to nawet gdyby rzeczywiscie
pozwana pozostawala w nieformalnym zwigzkiem z synem dluznikéw, to nie wystarcza to do przyjecia, ze miala
ona wiedze na temat dokonania rozporzadzenia z pokrzywdzeniem wierzycieli i §wiadomo$ci tego pokrzywdzenia
u dhuznikéw i osoby trzeciej. W tym zakresie brak w sprawie jakichkolwiek dowodéw. W tym stanie rzeczy uznac
trzeba, ze strona powodowa nie udowodnila przestanek uznania za bezskuteczng czynnoéci prawnej, na podstawie
ktorej osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia na rzecz osoby czwartej. Nie ma zatem podstaw do uznania za
bezskuteczna wzgledem powoda umowy dozywocia zawartej w dniu 20 pazdziernika 2005 roku pomiedzy S. G.iA. B..

To ostatnie stwierdzenie, w polgczeniu z poczatkowymi rozwazaniami dotyczacymi istoty skargi paulianskiej,
prowadzi do wniosku o koniecznoéci oddalenia powodztwa w caloéci. Nawet bowiem uznanie za bezskuteczng
pierwszej czynnosci, na podstawie ktérej dluznicy wyzbyli sie przedmiotowej nieruchomosci, nie moze doprowadzic
do skutku w postaci mozliwosci zaspokojenia sie przez wierzyciela z tej nieruchomosci, albowiem obecnie stanowi
ona juz wlasno$¢ innej osoby, a nie ma mozliwo$ci uznania za bezskuteczng drugiej czynnosci, na podstawie ktorej
nieruchomoé¢ przeszla w rece obecnego wlasciciela.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacja zaskarzyl w caloSci powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono :



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwana A. B. nie miala §wiadomosci, Zze poprzednie
rozporzadzenie nieruchomoscia na rzecz S. G. odbylo sie z powodowego wierzyciela, podczas gdy zar6wno z ksiegi
wieczystej urzadzonej dla nieruchomoSci, z tre$ci umowy dozywocia a takze z samego o§wiadczenia pozwanej wynika,
ze miala ona Swiadomoé¢, ze wobec poprzednich wierzycieli toczy sie postepowanie egzekucyjne;

- naruszenie przepiséw postepowania to jest art. 213 § 1 KPC w zwigzku z art. 228 § 1 KPC, art.229 KPC oraz 328 § 2
KPC polegajace na nie wzieciu przez Sad pod uwage faktu notoryjnego to jest obowigzku notariusza sporzadzajacego
umowe dozywocia poinformowania stron o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym oraz przyznania przez pozwana,
ze miala ona Swiadomoé¢, ze wobec poprzednich wierzycieli toczy sie postepowanie egzekucyjne.

Podnoszac wyzej przedstawione zarzuty skarzacy zadal zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem
pozwu ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji z uwzglednieniem kosztoéw postepowania za obie instancje.

Pozwani nie zlozyli odpowiedzi na apelacje.
Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w pehlni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i
dokonana na ich podstawie ocene prawna i przyjmuje je za wlasne.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad I Instancji w niniejszej sprawie dokonal bowiem prawidlowej, gdyz
odpowiadajacej wymogom okreslonym w art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowodéw, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez
trafne wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko za§ nadto wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil. Wobec faktu, ze
nie jest rzecza Sadu Odwolawczego, powielanie wywodu, trafnie przytoczonego juz przez Sad I Instancji, ktérego
argumentacje, Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasna, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac
nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw podniesionych w apelacji.

Zarzuty te konstruowane sag w odwolaniu do polemicznego stanowiska apelujacego w przedmiocie oceny dowodéw
zgromadzonych w toku postepowania oraz wnioskéw co do ksztaltu okolicznoéci faktycznych stanowiacych podstawe
weryfikacji zasadnosci zlozonego przez niego powo6dztwa w kontekscie relewantnych przepiséw prawa materialnego.
Whbrew oczekiwaniom apelujacego, nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia prawidlowosci kwestionowanego
orzeczenia

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze zarzut wadliwej oceny dowodow dla swojej skuteczno$ci winien okreslac
jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania
badz wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody.
Osoba skarzaca moze zatem tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, Ze sad naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosSci oraz mocy dowod6w i Ze naruszenie to mialo
wplyw na wynik sprawy. Majac wskazany wymdg na wzgledzie, skarzacy usiluje wprawdzie formulowaé swoje
zastrzezenia w sposob mu odpowiadajacy, niemniej jednak jedynie pozornie. Uwzglednié bowiem nalezy, ze apelujacy
zarzuca sprzeczno$é poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskéw ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Niemniej jednak sprzecznosci tej nie wykazuje. W przeciwienstwie do Sadu
Rejonowego, swoje stanowisko uzasadnia bowiem opierajac sie wylacznie na wybiorczo powolanych dowodach,
bez odniesienia sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Zwazy¢ za$ nalezy, ze dla
podwazenia dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowodoéw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest
nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciggniecie odmiennych wnioskéw co
do okolicznosci faktycznych danej sprawy. Z pewnoS$cia za$ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego w oderwaniu od caloksztalttu



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do tego natomiast, w ocenie Sagdu Okregowego, sprowadza sie
wywdd apelacji. Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze apelacja w przewazajacej mierze opiera sie na ponownym,
niemniej wybiérezym akcentowaniu okoliczno$ci, ktore zostaly juz przez Sad I Instancji dostrzezone i rozwazone, przy
czym bez odniesienia sie do caloksztaltu wnioskow i wywodu przedstawionego w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Odwolawczego, skarzacy pomimo poczynienia obszernych wywodéw, nie zdolal przedstawié
jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktore podwazalyby prawidlowosé zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zwazy¢ wszak nalezy, ze w kwestii zasadno$ci apelacji kluczowe znaczenie ma to czy zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze pozwana A. B. wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych
uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczna, co w realiach rozpoznawanej sprawy sprowadza sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie czy pozwana wiedziala, ze wczeSniejsze rozporzadzenie przez dtuznika przedmiotem nalezacym
do jego majatku dokonane zostalo z pokrzywdzeniem wierzycieli, ze dluznik dzialal ze $wiadomosécia pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia (S. G.) o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedzie¢.
W ocenie Sadu Okregowego nie sposob pozytywnie odpowiedzie¢ na to pytanie, bowiem material dowodowy zebrany
w sprawie i przedstawiony przez powoda nie daje podstaw do przyjecia, ze pozwana wiedziala o okolicznoSciach
uzasadniajacych uznanie czynnoSci dluznika za bezskuteczna. Podkresli¢ w tym miejscu wypada, ze czym innym jest
wiedza pozwanej o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym, a zupelie czym innym wiedza, ze poprzednia umowa
zbycia nieruchomosci dokonana byla z pokrzywdzeniem wierzyciela i wbrew wywodom apelacji nie da sie wysnué
wniosku, ze z faktu wiedzy pozwanej o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym wprost wynika, ze pozwana wiedziala
o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dluznika za bezskuteczng. Wrecz przeciwnie; zebrany w sprawie
material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze pozwana, wiedzac, ze prowadzone jest postepowanie egzekucyjne z
nabywanej przez nig od S. G. nieruchomoéci, byla przekonana, ze to postepowanie egzekucyjne bedzie kontynuowane
stosownie do treéci art. 930 § 1 KPC. Skoro tak, to w zaden sposob nie mozna przyjaé, ze powod sprostal swym
obowigzkom dowodowym i wykazal przestanki wynikajgce z treSci art. 531 § 2 KC skutkujace mozliwo$ci uznania
czynnosci za bezskutecznag.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 KPC orzekl jak w sentencji.



