Sygn. akt III Ca 1759/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT
Ns 1871/11 z wniosku L. B. z udzialem P. B. o podzial majatku wspdlnego:

1. ustalil, Ze w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkdéw L. B. i P. B. wchodza nastepujace skladniki:

a) wierzytelno$c¢, ktorej przedmiotem jest zwrot Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym o
numerze (...), ktérych wysoko$¢ na dzien ustania wspoélno$ci majgtkowej malzenskiej stanowita kwote 835,46 zk;

b) wierzytelno$é, ktoérej przedmiotem jest zwrot Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym o
numerze (...), ktérych wysoko$¢ na dzien ustania wspolnoSci majatkowej malzenskiej stanowila kwote 2.081,44 z} ;

c¢) pralka automatyczna o warto$ci 800 zk;

d) telewizor o wartoéci 1.500 zl;

e) szklanki do drinkéw z bialego szkla o wartosci 30 zk;

f) zestaw komputerowy (komputer i monitor) o wartosci 500 zk;

g) biurko z plyty w kolorze olchy, skladajace sie z szuflady i szafki o warto$ci 50 zl;
h) kuchenka mikrofalowa o wartosci 150 zl;

1) zelazko o warto$ci 100 zk;

j) komplet naczyn i kieliszkow, skladajacy sie z 32 elementow o warto$ci 200 zl;

2. dokonat podzialu majatku wspolnego byltych malzonkéw w ten sposob, ze przyznal na rzecz:
a) wnioskodawcy prawo opisane w punkcie 1 a) postanowienia;

b) uczestniczki postepowania prawa opisane w punktach 1 b)- j) postanowienia;

3. zasadzil, tytulem splaty oraz rozliczen, od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 44.109,86
zl platng w terminie jednego miesiaca od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia w platnosci tej kwoty;

4. obciazyl wnioskodawce oraz uczestniczke postepowania na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwotami po:

a) 15 zl tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow;
b) 125 z} tytulem polowy oplaty od wniosku, ktorej nie mial obowiazku uisci¢ wnioskodawca;

5. zasadzit od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 250 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania
i ustalil, Ze w pozostalym zakresie wnioskodawca oraz uczestniczka postepowania ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze strony zawarly zwigzek malzeniski w dniu 16 sierpnia
2008 roku. Nie wylaczaly wspdlnoéci ustawowej malzenskiej. W dniu 29 czerwca 2011 roku orzeczono rozwdd.
Wyrok uprawomocnil sie w dniu 21 lipca 2011 roku. W czasie malzenstwa wnioskodawca i uczestniczka pracowali.



Utrzymywali sie z wynagrodzen za prace. Na chwile ustania wspélnoéci mieli dwa rachunki: w (...) i G. Bank.
Malzonkowie oszczedzali na mieszkanie- zyli z jednej pensji, a druga byla wplacana na rachunek w G. Bank. Na
rachunku tym strony mialy takze swoje $rodki nalezace do majatkow osobistych, aby uzyskiwal odsetki od wyzszej
kwoty. Na rachunku w (...) na chwile ustania wspolnosci strony posiadaly kwote 835,46 zl. Na rachunku w G. Bank
strony zgromadzily §rodki wspolne w kwocie 83.643,75 zt (poza kwotg 2.081,44 zl, ktéra pozostala na tym rachunku
na date ustania wspoélnoSci). Pozostale §rodki na tym rachunku, tj. kwota 8.123,05 z} oraz 7.733,20 zl stanowily
majatki osobiste stron. Uczestniczka, bez zgody wnioskodawcy, po wyprowadzeniu sie wnioskodawcy, wyplacila z
rachunku kwote laczna 83.643,75 zl. Strony w czasie malzefistwa nabyly ruchomosci o wartoéci odpowiednio: pralka
automatyczna o 800 zl, telewizor 1.500 zl, szklanki do drinkow z bialego szkla o 30 zl, zestaw komputerowy (komputer
i monitor) 500 zl, biurko z plyty w kolorze olchy, skladajace sie z szuflady i szafki 50 zl, kuchenka mikrofalowa 150 zl,
zelazko 100 zl, komplet naczyn i kieliszkow, sktadajacy sie z 32 elementéw 200 zl. Wnioskodawca nie trwonil pieniedzy
na hazard, alkohol i papierosy. Sporadycznie kupowal zaklady, czesto gral w okresie, kiedy zlamal noge, tj. przez 2- 3
miesigce. Wnioskodawca wyzsza kwote uzyskal w wyniku kupowania zakladow, niz na nie przeznaczyt. Wnioskodawca
nie naduzywal alkoholu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy dokonal podziatu majatku wspoélnego bylych matzonkow B.,
przy uwzglednieniu, ze strony zgodnie ustalily stan i warto$¢ ruchomosci tacznie na kwote 3.330,00 zlotych. Zgodnie
ze stanowiskiem stron Sad przyznal ruchomosci na wlasno$¢ uczestniczki. Pomiedzy uczestnikami niesporne bylo
takze, ze na rachunku w G. Bank znajduja sie Srodki wsp6lne w kwocie 2.081,44 zl, ktére miala otrzymaé uczestniczka.
W oparciu o historie rachunku ustalono, ze na rachunku (...) znajduja sie $érodki w kwocie 835,46 zl, ktére mial
otrzymac wnioskodawca. Suma powyzszych skladnikéw to kwota 6.246,90 zl, z tego wnioskodawca winien otrzymac
polowe, tj. 3.123,45 zL. Wnioskodawca otrzymal za$ §rodki w kwocie 835,46 zl, stad do splaty od wnioskodawczyni
pozostaje kwota 2.287,99 zl. Sad oznaczyl, ze w sklad majatku wspolnego, co do Srodkéw na rachunkach, wchodza
wierzytelnoéci, ktéorych przedmiotem jest zwrot Srodkéw pienieznych na nich zgromadzonych oraz oznaczyt ich
kwote na date ustania wspolnoéci, jako znang na ten dzien, majac na uwadze charakter $srodkéw zgromadzonych
na rachunkach. Odnosnie spornej kwoty §rodkéw wyplaconych przez uczestniczke z rachunku G. Bank po rozejéciu
sie faktycznym stron, Sad Rejonowy wskazal, ze po zlozeniu pisma przez pelnomocnika wnioskodawcy w dniu 13
wrze$nia 2012 roku, z precyzyjnym ustaleniem kwoty stanowiacej wspdlne Srodki stron zgromadzone na rachunku
G. Bank, pelnomocnik uczestniczki nie zakwestionowat tych wyliczen. Pelnomocnik uczestniczki jedynie co do zasady
kwestionowal obowiazek rozliczenia sie z tej kwoty przez uczestniczke postepowania. Uczestniczka podniosta bowiem,
ze wydatkowala kwote na potrzeby rodziny. Jak wskazano, pelnomocnik wnioskodawcy zakwestionowala w catosci
kwoty wskazywane przez uczestniczke postepowania jako wydatkowane po rozstaniu sie z wnioskodawca. Zgodnie z
art. 3681 krio, malzonkowie sa zobowigzani wspoldziala¢ w zarzadzie majatkiem wspolnym, w szczegdlnoSci udzielac
sobie informacji o stanie majgtku wspolnego, o wykonywaniu zarzadu i o zobowiazaniach obcigzajacych majatek
wspolny. Zgodnie z §2 tego art. kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym, chyba ze

dalsze przepisy stanowig inaczej. Jak stanowi art. 36'81 krio, kazdy z malzonkéw moze sprzeciwié¢ sie czynnoéci
zarzadu majatkiem wspdlnym zamierzonej przez drugiego malzonka, z wyjatkiem czynno$ci w biezacych sprawach
zycia codziennego lub zmierzajacej do zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny. Uczestniczka wskazala, ze wydala
kwote ponad 80.000 zl srodkéw wspolnych znajdujacych sie na rachunku w G. Bank na potrzeby rodziny, w tym
leczenie, wypoczynek, zabiegi pielegnacyjne, rekreacje, ubrania, buty, zywnoé¢ i kosmetyki. Zdaniem Sadu, niesporne
bylo, Ze uczynila to bez uzgodnienia z wnioskodawca. Jednoczesnie, w ocenie Sadu, uczestniczka nie udowodnila,
jakie kwoty wydala na te cele. Zeznania §wiadkéw- rodzicéw uczestniczki sg, zdaniem Sadu, ogblnikowe, uczestniczka
nie zlozyla zadnych rachunkéw zwigzanych z wydatkami, za$ jej zeznania nie moga stuzyé za podstawe ustalen
faktycznych z uwagi na to, iz przy braku innych dowodéw nie sa wiarygodne- uczestniczka jest bowiem zainteresowana
ustaleniem okolicznoSci, iz przeznaczyla cala wskazana kwote na podane przez siebie cele. Sad podkreslil nadto, ze
brak wykazania poniesienia przez uczestniczke wydatkow moze takze oznaczaé, iz takie wydatki nie zostaly w ogole
poniesione, albo poniesione w mniejszej wysokosci, za$ uczestniczka cala, badz czes¢ kwoty wyplaconej, a nie wydanej,
nadal posiada. Przy czym w ocenie Sadu, za nalozeniem na uczestniczke obowiazku rozliczenia sie z wnioskodawca

przemawiala nadto niemozno$¢ uznania owych wydatkéw za uprawnione, w $wietle art. 3682 i 36'81 krio. Biorac pod



uwage dotychczasowy (tj. do chwili faktycznego rozstania sie uczestnikow) sposéb wydatkowania §rodkow z majatku
wspodlnego stron, bardzo oszczedny, z przeznaczeniem na zaspokajanie podstawowych potrzeb, co byto uzasadnione
gromadzeniem przez strony oszczedno$ci, zdaniem Sadu, nie mozna bowiem przyjac, aby do wydatkéw na ,biezace
sprawy zycia codziennego lub zmierzajace do zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny” zalicza¢ wylot o charakterze
rekreacyjnym, do USA za kwote 13.000 zl, na kazdy z wyjazdéw w gbry 5.000 zl, miesiecznie 3.000 zl na kosmetyki
(jest to kwota stanowigca 1,5 krotnoé¢ wynagrodzenia uczestniczki na date zamkniecia rozprawy). Uczestniczka razem
z wnioskodawcg przez caly okres malzenstwa gromadzili $rodki na zakup mieszkania, rezygnujgc razem z wydatkow,
aby nastepnie uczestniczka wydala calg niemal tak zgromadzong kwote w bardzo krotkim czasie na cele, ktérych
wcezedniej nie realizowala, stad nie mozna ich traktowac jako wydatki na biezace, zwykle potrzeby. Dlatego tez, w
opinii Sadu, uczestniczka winna rozliczy¢ sie z polowy kwoty 83.643,75 z1, a wiec winna zwr6ci¢ wnioskodawcy kwote
41.821,87 z1. Skoro, jak wskazano wcze$niej, uczestniczka ma takze obowigzek splaci¢ uczestnika kwota 2.287,99 zl,
stad Sad zasadzil }acznie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 44.109,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami
w razie op6znienia platnoSci tej kwoty. Sad ustalil termin splaty na 1 miesiac od uprawomocnienia sie postepowania
majac na uwadze, ze wniosek zostal zlozony niemal 2 lata przed zamknieciem rozprawy, nadto od tego momentu
do chwili uprawomocnienia sie orzeczenia uplynie dalszy okres. Sad podkreélil, ze musi uwzgledniaé takze interes
wnioskodawcy, jako osoby uprawnionej do otrzymania splaty i kwoty z tytulu rozliczenia sie przez uczestniczke z
samowolnie wyptaconych kwot. O kosztach postepowania postanowiono stosownie do tresci przepisow art. 520811 2
k.p.c. Sad uznal, ze oplata w wysokoSci 500 zl, uiszczona przez wnioskodawce, strony winny ponie$¢ po polowie, j.
stosownie do udzialéw w majatku wspdlnym, stad zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 250 zt. Co
do kosztéw tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa, tj. 30 zt na rzecz banku za udzielenie informacji, a takze
czescig oplaty od wniosku, ktorej nie mial obowigzku ui$ci¢ wnioskodawea tj. 250 zl Sad obciazyl strony po polowie, w
oparciu o art. 83 ust. 21113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku ,,0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych”.

Na marginesie Sad dodal,, ze kwota 7.733,20 zlotych stanowi majatek osobisty wnioskodawcy. Do majatku tego
naleza bowiem nagrody za osobiste osiggniecia jednego z malzonkéw (art. 33 pkt 8 k.r.io.)- kwota 4.388,20 zl, a
takze odszkodowanie z tytulu wypadku skutkujgcego uszkodzenia ciala lub rozstréj zdrowia (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1975 roku w sprawie III CZP 75/75 opubl OSNCP 1976/5, poz. 106). Skoro w
sprawie o podzial majatku wspoélnego Sad nie orzeka w przedmiocie skladnikéw majatkowych, nie stanowiacych
majatku osobistego (art. 4581 k.r.io. oraz 686 w zw. z 1382 k.p.c.), to w razie odmowy ze strony uczestniczki zwrotu
wnioskodawcey tych kwot, wnioskodawca winien wystapi¢ o zaplate w oddzielnym postepowaniu. W tej sprawie
nie wystepuje bowiem zadna szczegélna okoliczno$é, ktora, w $wietle orzecznictwa, uprawnialaby Sad do objecia
orzeczeniem takze tych kwot, w ramach rozliczen stron.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla uczestniczka postepowania, zaskarzajac go w czeSci, to jest w punkcie 3. w
zakresie ponad kwote 2.337,99 zlotych. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dokonaniu tej oceny z
catkowitym pominieciem cze$ci przeprowadzonych dowodéw i poprzez sprzeczno$é ustalen Sadu z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a takze poprzez uchybienie zasadom logicznego rozumowania i dos§wiadczenia
zyciowego w ocenie zgromadzonych w toku procesu dowodow, dokonanie tej oceny w sposéb wadliwy oraz
nierozwaznie zebranego materialu dowodowego w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny, co skutkowalo
bledna konkluzja Sadu Rejonowego w punkcie trzecim postanowienia;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn, ktére spowodowaly, ze
Sad I instancji nie dal wiary dowodom, zeznaniom wszystkich $§wiadkéw, przestuchaniu uczestniczki i przestuchaniu
wnioskodawcy w sytuacji, gdy kompleksowe zeznania wszystkich $wiadkéw, uczestniczki i wnioskodawcy nie
wskazywaly na to, ze uczestniczka trwonila Srodki pieniezne albo, ze je posiadala w dniu 21 lipca 2011 roku.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w punkcie 3. w zakresie platnosci zasadzonej od
uczestniczki postepowania kwoty w ten sposob, aby zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 2.337,99



zlotych platng w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia w platnosci tej kwoty/apelacja wraz z zalacznikami — k. 242-248/.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od uczestniczki postepowania
na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych / odpowiedz na apelacje- k.

253-256/.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestniczki popart apelacje a pelnomocnik wnioskodawcy wniost o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego / protokdl rozprawy apelacyjnej- k. 263/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowej, zgodnej z dyspozycja art. 233 § 1
k.p.c., oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktérg wyprowadzil rowniez stuszne
wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko za$ wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnit. A przedstawiona w tym wzgledzie
argumentacje Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasna. Wobec faktu, ze nie jest rola Sadu Odwolawczego
powielanie wywodu trafnie przedstawionego juz przez Sad I instancji, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé
nalezy na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji. Zarzuty te natomiast uznac nalezalo za chybione.

W pierwszej kolejnos$ci nieskutecznym i niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w pelni
podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt II UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. moze znaleZ¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu I
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. A to
dlatego, ze spos6b sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze
uzasadnienie wyraza jedynie motywy weczeéniej podjetego rozstrzygniecia. Powyzej wskazana sytuacja w realiach
niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca. Wbrew zastrzezeniom skarzacej, Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie
szczegOlowo bowiem wyjasnil z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore staly sie
podstawa rozstrzygniecia. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spelniaja
zatem nalezycie funkcje przypisang przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie
rozumowania sgdu orzekajacego, ktére znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze pozwala na
dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia A skoro tak, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
niniejszej sprawie nie mégl okaza¢ sie skuteczny. Tym bardziej, ze zarzut ten uznaé nalezalo roéwniez za niezasadny
z tego powodu, ze w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, wbrew twierdzeniom apelujacej, Sad
Rejonowy wyjaénil z jakich wzgledow uznal, ze zeznania uczestniczki oraz §wiadkéw — rodzicéw uczestniczki B. T.
i P. T. w kwestii wykorzystania $rodkow zgromadzonych na rachunku w G. Bank nie moga stanowi¢ podstawy do
czynienia miarodajnych ustalen.

Niezasadnie réwniez skarzaca kwestionuje prawidlowo$é przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowodow.
Okoliczno$é, ze w ocenie uczestniczki zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy
do wyprowadzenia wnioskow jakie przyjal Sad Rejonowy w kwestii §rodkow zgromadzonych przez bylych malzonkow
na rachunku w G. Banku, lecz winien prowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych, wbrew oczekiwaniom skarzacej,
niekoniecznie musi bowiem $wiadczy¢ o nieprawidlowoSci zaskarzonego orzeczenia. Podnoszac przedmiotowa
argumentacje, skarzaca zapomina bowiem, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia dowodéw na potwierdzenie prawdziwosSci lub nieprawdziwosci twierdzen co do okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$é decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy
ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okoliczno$ci, zashuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodéw
zakreS§lone sg natomiast przez wymogi procedury, zasady doswiadczenia zyciowego, reguly logicznego myslenia



i pewien poziom Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é
odnosi je do pozostalego materialu w sprawie. W zakreSlonych powyzej ramach decydujace jest zatem przekonanie
sadu nie za$ strony. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sgdu. Sam fakt, iz strona inaczej niz sad ocenia okreSlone zdarzenia nie wystarcza zatem do
zakwestionowania poczynionych przez sad ustalen. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze dla podwazenia dokonanej przez sad
oceny dowodéw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest nawet wystarczajace wskazanie, Ze zgromadzone
dowody pozwalaja takze na wyciagniecie odmiennych wnioskéw co do okoliczno$ci faktycznych danej sprawy. Z
pewnoScia za$ zarzut formutowany wzgledem orzeczenia Sadu I instancji nie moze polega¢ li tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacej oceny zdarzeh w oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Do tego natomiast, zdaniem Sadu Okregowego, w istocie sprowadza sie wywod apelacji, w ktérym skarzgca nawet
nie podnosi jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktore Swiadczylyby o nieprawidlowosci rozumowania
przedstawionego przez Sad Rejonowy, lecz koncentruje sie wylgcznie na wskazywaniu, ze w jej ocenie nalezalo oprzeé
sie w przedmiotowej kwestii na zeznaniach jej oraz jej rodzicow.

Stanowiska skarzacej w tej materii zaaprobowa¢ jednak nie sposéb. Tym bardziej, ze, jak juz powyzej zasygnalizowano,
skarzaca nawet nie wskazuje jakichkolwiek argumentéw na jego poparcie. Skarzaca wprawdzie zarzuca Sadowi
Rejonowemu wadliwo$é przeprowadzonej oceny oraz nierozwaznie zebranego materiatu dowodowego w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny. Niemniej jednak okolicznoéci tych w ogdle nie wykazuje.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje natomiast w pelni podzieli¢ ocene Sadu I
instancji, ze uczestniczka nie udowodnila swoich twierdzen jakoby kwote ponad 80.000,00 zlotych $rodkéw
wspolnych znajdujacych sie na rachunku w G. Banku wydatkowala na zaspokojenie swoich zwyklych potrzeb, w tym
leczenie, wypoczynek, zabiegi pielegnacyjne, rekreacje, ubrania, buty, zywno$¢ i kosmetyki. Wbrew zastrzezeniom
skarzacej, nalezy wszak zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze zeznania §wiadkdéw — rodzicow uczestniczki sa w tej
mierze na tyle ogblnikowe, ze nie moga stanowi¢ podstawy do czynienia miarodajnych ustalen. Uczestniczka nie
przedstawila za$ jakichkolwiek innych dowodéw np. w postaci rachunkéw na potwierdzenie wlasnych twierdzen w
tym zakresie, ktore w realiach niniejszej sprawy w tym stanie rzeczy same w sobie nie mogg shuzy¢ za podstawe
ustalen faktycznych. Niewatpliwie racje ma natomiast Sad I instancji, ze, wobec stanowiska wnioskodawcy w tym
wzgledzie, nie sposob ustalen w tej materii oprze¢ wylacznie na samych twierdzeniach uczestniczki, zainteresowanej
ustaleniem okoliczno$ci, iz przeznaczyta calg rzeczong kwote na podane przez siebie cele. Zwlaszcza, ze nalezy takze
podzieli¢ zapatrywanie Sadu I instancji, ze nieudokumentowanie przedmiotowych wydatkow moze réwnie dobrze
Swiadczy¢ o tym, ze takie wydatki w ogole nie zostaly poniesione albo poniesione zostaly w mniejszej wysokoSci, za$
cala przedmiotowa kwota lub tez jej cze$¢ w dalszym ciggu znajduje sie w posiadaniu uczestniczki.

Ocena zasadno$ci apelacji nie moze za$ nadto pomijaé, ze powyzej wskazana okoliczno$¢ nie jest jedyna, ktoéra
przesadzila o rozliczeniu spornej kwoty w niniejszym postepowaniu, jako, ze, jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy,
cele wskazane w tym zakresie przez uczestniczke w kontek$cie wysokos$ci $rodkéw przez nig wyplaconych nakazuja
takze podda¢ w watpliwoé¢ mozliwosé ich zakwalifikowania jako Srodkdéw przeznaczonych na zaspokojenie zwyklych
potrzeb rodziny. Przedmiotowych watpliwoéci w zadnej mierze nie rozwiewa bowiem akcentowana w apelacji
okoliczno$¢, ze ,,uczestniczka po porzuceniu jej przez wnioskodawce nie widziata sensu dalszego gromadzenia §rodkow
na zakup wspolnego mieszkania i dalszego rezygnowania z usprawiedliwionych wydatkow”. Oczywiscie uczestniczka
mogla nie widzie¢ potrzeby dalszego oszczedzania na wspdlna przyszlosé, co nie oznacza, ze mogla swobodnie —
bez uwzglednienia intereséw wnioskodawcy — rozdysponowaé niemaly majatek, ktoéry zostal zgromadzony dzieki
oszczednoSciom obojga malzonkow. Jak stusznie zasygnalizowal juz Sad Rejonowy, pojecia zwykle potrzeby rodziny
nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od wysokoséci dochodéw uzyskiwanych przez jej czlonkéow, ktére w realiach
niniejszej sprawy w odniesieniu do kazdego z malzonkéw oscylowaly w granicach 2.000,00 zlotych. Tym bardziej



zwazywszy, ze uczestniczka argumentujgc, iz calo$¢ zaoszczedzonych przez malzonkéw $rodkéw przeznaczyla na
zaspokojenie zwyklych potrzeb rodziny, wskazuje w tym zakresie wylacznie na zaspokojenie potrzeb wlasnych,
w sytuacji gdy niewatpliwym jest, ze rodzine w realiach niniejszej sprawy tworzyl takze wnioskodawca, za$
srodki zgromadzone na rachunku w G. Banku obejmowaly oszczedno$ci zgromadzone kosztem wyrzeczen obojga
uczestnikdw postepowania, ktorzy w toku malzenstwa utrzymywali sie z jednego wynagrodzenia za prace, drugie
odkladajac z przeznaczeniem na zakup mieszkanie.

Podnoszac, iz rzeczone $rodki nie istnialy na chwile ustania wspolnos$ci, skarzaca ewidentnie nie przyjmuje za$
do wiadomoéci, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury w ramach rozliczen dokonywanych przy
podziale majatku uwzgledniana jest rowniez warto$c¢ tych skladnikoéw majatku wspolnego, ktére zostaly wprawdzie
rozdysponowane na dzien ustania wspolnoSci majgtkowej, ale nie znajdowalo to uzasadnienia w relewantnych
przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca
2009 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V CSK 485/08 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez uczestniczke stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Dlatego tez, Sad Okregowy w punkcie 1. postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil
apelacje jako bezzasadna.

Majac powyzsze na wzgledzie, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w punkcie 2.
postanowienia na podstawie art. 520 §3 k.p.c., uznajac, ze w zaistnialym stanie rzeczy, uzasadnionym jest obciazenie
apelujacej kosztami, ktére wnioskodawca zmuszony byl ponie$¢ w zwigzku ze zlozeniem przez nia oczywiscie
bezzasadnej apelacji, ograniczajacej sie wylacznie do polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.
Koszty poniesione przez wnioskodawce w postepowaniu apelacyjnym obejmowaly wylacznie wynagrodzenie jego
pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 wzw. z § 7 pkt. 10 w z. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).



