Sygn. akt III Ca 1766/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2013 roku w sprawie z powbdztwa Z. W. przeciwko S. S. o zaplate Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powédki kwote 337,75 zk
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie, w punkcie 3. przyznal i nakazal wyplaci¢ radcy prawnemu E. K. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 2.952 7 — w tym kwote 552 z} tytulem podatku VAT - jako wynagrodzenie za
udzielenie powddce nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, w punkcie 4. przyznal i nakazal wyplaci¢ adwokat H. Z.
ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 2.952 7 — w tym kwote 552 7zt tytulem
podatku VAT - jako wynagrodzenie za udzielenie pozwanemu nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, a w punkcie
5. nie obciazyt powodki obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi nie uiszczonej oplaty od pozwu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.

Pozwany zaskarzyt wskazany wyrok w zakresie punktu 1., zarzucajac naruszenie art. 405 k.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem powddki poprzez uiszczenie
nizszej niz powddka lacznej kwoty z tytutu oplat eksploatacyjnych mieszkania polozonego w L. przy ul. (...) przez caly
okres wspolnego zamieszkiwania stron w lokalu, w sytuacji gdy wobec uniemozliwienia pozwanemu korzystania z
lokalu przez powodke pozwany nie zamieszkiwal w nim nieprzerwanie przez caly ten okres, ponoszac jednak koszty
jego utrzymania, przez co nie zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodki.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z
urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl, ze
koszty te nie zostaly uiszczone w caloéci lub w czeéci.

Z kolei powodka zaskarzyta przedmiotowy wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo, tj. w zakresie punktu 2., zarzucajac:

- niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia art.
217 § 2 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. W., E. B., V. S, T.
W., K. G., domniemywajac, ze pelnomocnik powoda sp6znil sie z powolaniem tych dowodow,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu wskutek: niezastosowania przez Sad art.
322 k.p.c., pomimo ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego byly podstawy do jego zastosowania,
naruszenia art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowoddéw w sposéb niewystarczajacy, tj. niewskazanie, dlaczego
Sad nie dal wiary stronie powodowej w sprawie poniesienia oplaty za odstepne dziatki na N., warto$ci naniesien na
dzialke na N., nakladéow na mieszkanie przy ul. (...) w L., bledne przyjecie, ze z aktu notarialnego sporzadzonego
jako darowizna na rzecz pozwanego nie wynika sluzebno$é osobista na rzecz P. S., a co za tym idzie, ze powodka
nie opiekowala sie ojcem pozwanego i nie powinna mie¢ z tego wymiernej korzysci finansowej, orzeczenie w sposéb
sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym, ze po 11 latach zycia w konkubinacie z pozwanym naktady powodki na majatek
pozwanego wynosily 337,75 zk

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajgcej powodztwo i zasadzenie powodztwa w caloSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto, przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym udzielonego z urzedu nieoplaconego w calo$ci ani w
czesci.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw nieoplaconej w calosci ani
w czeSci pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.



Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 29 maja 2014 r. pelnomocnicy stron podtrzymali swe stanowiska w sprawie,
a pelnomocnik pozwanego wniost dodatkowo o oddalenie apelacji powodki, sktadajac jednoczesnie odpis dokumentu
dotyczacego $ledzenia przesylki celem wykazania bezzasadno$ci zarzutu apelacyjnego powodki naruszenia art. 217 §
2 k.p.c. co do oddalenia wniosku dowodowego powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie sa zasadne i podlegaja oddaleniu w calo$ci.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia motywy tej oceny nie wykazuja nieprawidtowos$ci
w rozumowaniu, bledéw logicznych badz tez niezgodno$ci z dos§wiadczeniem zyciowym. Z tego wzgledu Sad Okregowy
podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne
powielanie ich w tresci niniejszego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze nie ma racji powodka kwestionujgc decyzje Sadu I instancji o oddaleniu
wnioskow o dopuszczenie dowodéw z zeznan S§wiadkow, zawartych w piSmie zlozonym na rozprawie w dniu 20
czerwca 2013 r. — jako sp6znionych. W tym wzgledzie stusznie Sad I instancji prawidlowo wyjasnil, ze na rozprawie
w dniu 18 kwietnia 2013 r. strony zostaly zobowigzane — pod rygorem pominiecia w dalszym toku postepowania —
do przedstawienia ostatecznych stanowisk w sprawie, przy czym pelnomocnik powodki byt zobowigzany to uczynic w
terminie 14 dni od otrzymania pisma pelnomocnika pozwanego. Stosowne pismo pelnomocnika pozwanego wplynelo
do Sadu w dniu 30 kwietnia 2013 r. wraz z potwierdzeniem jego nadania do pelnomocnika powddki. Potwierdzenie
to rowniez nosi date 30 kwietnia 2013 r. (k. 90). Wobec tego zlozenie pisma na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013
r., czyli okolo pdltora miesigca od otrzymania pisma strony przeciwnej, ocenié nalezy jako spéznione. Uzasadnia to
pominiecie wnioskéw dowodowych zawartych w tymze piSmie. Wbhrew wreszcie twierdzeniom powddki §wiadkowie,
ktoérych przestuchania domagata sie w swym piSmie z dnia 20 czerwca 2013 r., nie zostali wezwani na rozprawe w tym
dniu i nie stawili sie. Z tych wzgled6éw nie sposob podzieli¢ zarzutu powodki odnos$nie naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. ani
art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 3 maja 2012 r. Uzasadnienie sformutowanego w apelacji
zarzutu wskazuje na intencje zgloszenia naruszenia ostatniego z wymienionych przepiséw.

Nie spos6b podzieli¢ réwniez stanowiska powodki, wedle ktorego Sad I instancji naruszyl zasade zawarta w art.
233 § 1 k.p.c., ktéry nakazuje, aby sad ocenial wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Rejonowy wydajac wyrok wzial pod uwage zebrane
dowody i przeanalizowal je, wskazujac, jakie okoliczno$ci uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl
sie dowodach. W szczegblnoéci trafnie ocenit material dowodowy dotyczacy pochodzenia Srodkow, z jakich zostato
sfinansowane nabycie prawa dzierzawy dzialki polozonej przy ul. (...) i przekonujaco wyjasnil, dlaczego uznal, ze na ten
cel zostaly przeznaczone pieniadze pochodzace ze sprzedazy nieruchomos$ci w H.. Przemawia za tym m.in. sekwencja
wydarzen, tj. wezedniejsza sprzedaz nieruchomosci w H., uzyskanej w drodze darowizny poczynionej jedynie na
rzecz pozwanego, oraz nastepujace w tym samym roku pozyskanie dziatki przy ul. (...). Sad I instancji odniost sie
rowniez do poniesionych przez powodke nakladéw na lokal przy ul. (...) i trafnie uznal, ze przedstawione przez nig
naklady stanowia w istocie rzeczy ruchome, ktére powddka moze zabra¢ z lokalu, do ktérego ma swobodny dostep.
Uniemozliwia to rozliczenie tychze nakladéw w niniejszym postepowaniu, skoro znajduja sie one nadal w posiadaniu
powddki.

Nie ma takze racji powodka podnoszac, ze Sad I instancji blednie uznal, iz z umowy darowizny na rzecz pozwanego
nieruchomoéci w H. nie wynika stluzebno$¢ osobista na rzecz jego ojca. Z okolicznosci tej powddka wywodzi wniosek
o przystugiwaniu jej w zwigzku opieka nad ojcem ,,wymiernych korzyéci finansowych”. Nawet bowiem gdyby uznac
twierdzenie to za prawdziwe to podkreélenia wymaga fakt, ze stuzebnos¢ ta jako shuzebno$é¢ osobista wygasta wraz ze
$miercig uprawnionego, tj. P. S., ktory zmarl w 1994 r. Zatem w chwili sprzedazy tejze nieruchomos$ci w 1999 r. nie
byla juz ona obciazona stuzebnoécig osobista. Konsekwentnie nabycie prawa dzierzawy dzialki przy ul. (...) nie moglo
pochodzi¢ ze Srodkow, ktdre w jakiejs mierze przystugiwaly powddce, jako osobie opiekujacej sie uprawnionym.



Whbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie brak byto rowniez podstaw do zastosowania art. 322 k.p.c.
Stosownie do tego przepisu jezeli w sprawie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia sad uzna, ze Sciste udowodnienie
wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy. Oznacza to, ze w takim przypadku ustalenie konkretne;j
wysokosci rozliczen pomiedzy wzbogaconym a zubozonym moze by¢ oparte na ocenie sadu uwzgledniajacej wszystkie
okolicznoSci sprawy, pomimo braku Scislego udowodnienia wysoko$ci zadania. Ocena ta nie moze jednak pozostawac
w oderwaniu od zgromadzonego materiatu dowodowego, a przeciwnie, powinna znajdowa¢ w nim uzasadnienie.
Powolany przepis nie moze tez zastepowac bezczynnoéci strony w dowodzeniu dochodzonego odszkodowania (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa 633/13, opubl. Lex). Nie nalezy go
takze stosowaé, gdy strona powodowa nie zglosita dowodéw w ustawowym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 1493/12, opubl. Lex).

Niezasadny okazal sie takze podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 405 k.c. wskutek uznania, ze pozwany
uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem powodki poprzez uiszczenie nizszej niz powddka lacznej kwoty z tytulu optat
eksploatacyjnych dotyczacych wspdlnie zajmowanego mieszkania polozonego w L. przy ul. (...). Apelujacy wskazal, ze
wobec uniemozliwienia mu korzystania z lokalu przez powddke pozwany nie zamieszkiwal w nim nieprzerwanie przez
caly okres podlegajacy rozliczeniu, a mimo to ponosil koszty jego utrzymania. W pierwszej kolejnoSci zauwazenia
wymaga, ze pozwany jest najemca wskazanego lokalu i z tego wzgledu obciazaja go koszty wynajmu i eksploatacji
wskazanego lokalu bez wzgledu na to, czy z niego korzysta, czy tez nie. Co wazniejsze jednak, zgromadzony material
dowodowy nie pozwala na ustalenie, w jakich okresach zamieszkiwanie przez pozwanego w tymze lokalu bylo
utrudnione. Roéwniez w apelacji pozwany nie precyzuje, od kiedy i jak dlugo powddka uniemozliwiala mu dostep
do wskazanego lokalu. Powyzsza okoliczno$¢ nie pozwala na poczynienie ewentualnej korekty rozliczenia kosztow
eksploatacji mieszkania ul. (...) zgodnie z zadaniem apelacji pozwanego.

Konkludujac w ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji dokonal poprawnego rozliczenia wydatkow poniesionych
przez obie strony w trakcie trwania ich nieformalnego zwigzku w oparciu o konstrukcje bezpodstawnego wzbogacenia
ujeta w art. 405 i nast. k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconego zastepstwa procesowego udzielonego pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,
obliczonych na podstawie § 6 pkt 1 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

W toku postepowania drugoinstancyjnego powddka korzystala z przyznanej z urzedu pomocy prawnej radcy prawnego

E. K.. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 637) przyznal i nakazal wyplaci¢ na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 738 zt obejmujaca podatek VAT w wysokoéci 23%
-§ 218§ 6 pkt 4 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490).



