Sygn. akt III Ca 1767/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt IT C 907/11 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w punkcie 1. zasadzil
od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda A. W. 50 023 z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 10 100 zl od dnia 31 maja 2011 r. do dnia zaplaty;
b) 39 923 zl od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.

W punkcie 2. Sad oddalil powddztwo w pozostalej czeSci. W punkcie 3. Sad obciazyl pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwotami:

a) 252,98 zl tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow;
b) 1997 zl oplaty od rozszerzonej cze$ci powodztwa.
W punkcie 4. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 3 722 z} zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 2, w ktérym Sad Rejonowy oddalil
czeSciowo zadanie zasgdzenia odsetek od kwoty 39 923 zl od dnia 31 maja 2011 r. do 7 sierpnia 2013 r. Skarzacy
zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$¢ orzeczenia - art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene
materialu dowodowego i przyjecie, ze ,,otrzymanie zawiadomienia o wypadku” wzglednie ,zlozenie zawiadomienia o
szkodzie”,

co do zadania zaplaty kwoty 39 923 zl nastapito dopiero w pi$émie zawierajacym rozszerzenie powodztwa

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie;

b) art. 481§ 1 wzw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie

i zasadzenie odsetek od 39 923 zl dopiero od dnia doreczenia rozszerzonego powodztwa, podczas gdy pozwany
pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia od calej kwoty dochodzonej przez powoda od dnia 31 maja 2011
r.

Powolujac sie na powyzsze podstawy, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dodatkowo
odsetek ustawowych od kwoty 39 923 zl od 31 maja 2011 .
do 7 sierpnia 2013 r. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje (...) S.A.
z siedziba w S. wnioslo o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oparl swoje rozstrzygniecie
w zakresie obowigzku zaplaty odsetek na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 23 grudnia 2010 r. w L. doszlo do zderzenia samochodu R. (...) nr rej. (...), ktérego pasazerem byl powdd
z samochodem marki V. (...) nr rej. (...) z winy kierujacej tym pojazdem, ktéra miala zawarta umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow w pozwanym Towarzystwie. W dniu



29 kwietnia 2011 r. powdd zglosil szkode pozwanemu. Pozwany wyplacil powodowi kwote 23 000 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz odszkodowanie: 3 990 zl opieki 0soéb trzecich i 1 427,89 zl kosztéw zakupu lekdw i sprzety.

Pozwem z dnia 25 listopada 2011 r. A. W. domagal sie zasadzenia kwoty 10 100 z} z odsetkami ustawowymi od 31 maja
2011 r. do dnia zaplaty. Pismem zlozonym

na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2013 r. rozszerzyt powddztwo do kwoty 50 023 zl z odsetkami ustawowymi od 31
maja 2011 r. do dnia zaplaty, w tym 43 000 zl zado$¢uczynienia, 5 130 zt kosztéw pomocy oséb trzecich i 1 893 zl
odszkodowania za konsultacje, rehabilitacje, rower rehabilitacyjny, badania.

W postepowaniu przed Sadem Rejonowym, ostatecznie, po rozszerzeniu powodztwa, dochodzil zaplaty 43 ooo zt
zado$éuczynienia, 5 130 zt kosztéw pomocy 0s6b trzecich i 1 893 zt odszkodowania za konsultacje, rehabilitacje, rower
rehabilitacyjny, badania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zasadzil odsetki na podstawie art. 481 § 1 k.c. oraz 817 § 1 k.c.,
wskazujac, iz kwote zagdana w pozwie Sad zasadzil

z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja 2011 r. biorac pod uwage date zgloszenia szkody

i 30-sto dniowy termin spelienia §wiadczenia. W zakresie kwoty, o jaka rozszerzono powodztwo Sad zasadzil odsetki
od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pisma pelnomocnika pozwanego na podstawie art. 455 k.c.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna, co skutkowalo zmiang skarzonego orzeczenia.

Ustalenia Sadu Rejonowego nalezalo uzupeli¢ o nastepujacg okoliczno$é: powdd przed wytoczeniem powodztwa,
pismem z dnia 29 kwietnia 2011 roku domagal sie od pozwanego zaplaty 75 000 z} zado$cuczynienia i 5 000 zl
odszkodowania za koszty leczenia i opieki os6b trzecich. (bezsporne, a nadto kopia pisma — k. 148)

Wobec sformulowania przez skarzgcego zarzutu naruszenia przepis6w postepowania, nalezalo odnie$¢ sie do niego
w pierwszej kolejnoéci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego. Powod zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zadanie zaplaty kwoty 39 923 zl nastapilo dopiero w piSmie zawierajacym
rozszerzenie powodztwa. Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, iz powod przed wytoczeniem
powddztwa domagal sie od pozwanego zaplaty 75 000 zl zado$¢uczynienia i 5 000 zt odszkodowania za koszty leczenia
i opieki 0s6b trzecich, co nie bylo przez strone pozwana kwestionowane, a nadto wynika z kopii wyzej powolanego
pisma. Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku w ogble nie odnibst sie do wskazanej okolicznoéci,
co uzasadnia naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego.

W konsekwencji skutkowalo to naruszeniem art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez przyjecie blednej daty naliczania odsetek od kwot objetych
wezwaniem z dnia 29 kwietnia 2011 roku.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten
sposoéb, ze zasadzil na rzecz powoda: kwote 48 000 zt (1j. cale zadane pozwem zado$éuczynienie — 43.000 zl i 5.000
z} odszkodowania) z ustawowymi odsetkami od 31 maja 2011 r. do dnia zaplaty, za$§ kwote 2 023 zl (odszkodowanie
przekraczajace 5.000 zl) — z ustawowymi odsetkami od dnia

8 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty. Do zaplaty kwoty 75 000 zl zado$¢uczynienia (w ktorej miesci sie kwota 43.000
z} dochodzona pozwem) oraz 5 000 zl odszkodowania powod wezwal bowiem pozwanego jeszcze przed wytoczeniem
powdbdztwa — tj. pismem z dnia 29 kwietnia 2011 roku, a z wyzej powolanego przepisu ustawy o ubezpieczeniach



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wynika, iz roszczenie winno byé zaspokojone przez ubezpieczyciela w terminie 30 dni od zgloszenia szkody. Czyli
w niniejszej sprawie termin platno$ci naleznoéci na rzecz powoda uplywal w dniu 29 maja 2011 roku, a co za tym
idzie zadanie odsetek od 31 maja 2011 roku bylo uzasadnione. Co do pozostalej zadanej kwoty odszkodowania (ponad
5.000 zl - nie objetej wezwaniem przedsadowym), odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego po doreczeniu
pelnomocnikowi pozwanego pisma zawierajacego rozszerzenia powbddztwa — tak jak uczynil to Sad I instancji i w tym
zakresie apelacja podlegala oddaleniu.

Na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad Okregowy, zasadzil

na rzecz powoda kwote 1 769 zl, w tym 569 zt oplaty sadowej od zazalenia i 1200 zl kosztow zastepstwa
procesowego przyjmujgc za podstawe zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania odwolawczego. O wysoko$ci
wynagrodzenia pelnomocnika orzeczono na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



