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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanej K. M. na rzecz powddki M. K. kwote 7338,38 zlotych, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci oraz orzekt o
kosztach procesu.

Powyzszy wyrok w cze$ci uwzgledniajgcej powodztwo zaskarzyla apelacja pozwana, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 415 w zwigzku z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze pozwana nie dolozyla nalezytej starannosci w
konserwacji wezyka doprowadzajacego zimng wode do wanny, ktérego pekniecie spowodowalo szkode u powodki
i w konsekwencji, ze ponosi wine w powstaniu przedmiotowej szkody polegajaca na braku odpowiedniej kontroli
elementow instalacji hydraulicznej, w sytuacji gdy strona powodowa, ktora obcigza ciezar dowodu nie przedstawita
nalezytych dowoddéw uzasadniajacych niedolozenie nalezytej starannoSci przez pozwang;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodbw i ocene materialu procesowego w
sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego, a w konsekwencji przyjecie, ze z zasad doswiadczenia
zyciowego wynika, ze elementy gumowe parcieja, co S$wiadczy o niedolozeniu nalezytej starannoSci przez pozwang
polegajacej na braku odpowiedniej kontroli instalacji hydraulicznej oraz przez przyjecie, ze do wykazania winy
pozwanej wystarczajace sa dowody zgromadzone w postepowaniu, zwlaszcza zeznania §wiadkoéw powolanych przez
powoda;

- naruszenie art. 278 § 1 w zwiazku z art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze wykazanie nienalezytej starannoSci przez
pozwana nie wymaga wiadomosci specjalnych i powolania przez powoda dowodu z opinii bieglego.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie kosztéw postepowania przed Sadem
IT instancji od pozwanego na rzecz powoda wedlug norm przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 2 czerwca 2014 roku powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanej i
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Przystepujac do rozwazenia zarzutdéw apelacji trzeba stwierdzi¢, ze podniesiony w jej ramach zarzut naruszenia
prawa materialnego jest pozbawiony racji. Wbrew odmiennemu stanowisku zajmowanemu przez skarzaca, Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, iz podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej za szkode stanowi art. 415 k.c., gdyz to
wladnie pozwang jako wlasciciela lokalu z pewnoscia obcigzal obowiazek utrzymania znajdujacej sie tam instalacji
wodnokanalizacyjnej w nalezytym stanie technicznym. Niewatpliwie ciazyla na niej powinno$§é¢ podjecia dzialan
zmierzajacych do niedopuszczenia aby stan techniczny lokalu nie pozwalal na jego bezpieczne uzytkowanie, w tym
takze obowiazek dokonywania okresowych przegladoéw instalacji wodno-kanalizacyjnej i niezwlocznego usuwania
awarii.

Z tych wzgleddw zgodzié nalezy sie z oceng Sadu Rejonowego, ze pozwana ponosi wine za szkode powstala na skutek
zalania woda pomieszczen nalezacych do powddki. Z okolicznoéci stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy wynika,
ze skarzaca nie dochowala nalezytej staranno$ci wymaganej w danych warunkach w celu zapobiezenia wystapienia
szkody. Jej zachowanie polegajace na tym, ze w pore nie wymienila zuzytego wezyka nosi znamiona niedbalstwa i w



rezultacie doprowadzilo do powstania szkody. Przypisanie okreSlonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione
wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika
nalezytej staranno$ci. W realiach przedmiotowej sprawy takie cechy nalezy przypisaé zaniechaniu przez pozwanag
sprawdzenia stanu instalacji znajdujacej sie w jej lokalu. Okolicznoéci podnoszone przez pozwang w apelacji, iz nie
mozna przypisaé jej winy poniewaz nie mogla przewidzie¢ pekniecia wezyka doprowadzajacego wode do wanny, nie
znajdujg uzasadnienia. Pozwana nie wykazala bowiem, iz dochowala nalezytej staranno$ci w tym zakresie, choéby
powierzajac okresowa kontrole sprawnosci instalacji profesjonalnym podmiotom. W tym kontekscie pozbawiona
znaczenia dla oceny podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej jest akcentowana przez nig kwesta niewyjas$nienia z jakiego
powodu ulegt peknieciu wezyk doprowadzajacy wode do wanny. Ewentualne stwierdzenie, ze przyczyna jego awarii
byla wada materialowa, a nie normalne zuzycie mogloby stanowié¢ co najwyzej podstawe roszczenia regresowego w
stosunku do producenta lub podmiotu, ktéry wprowadzi go do obrotu, nie uchyla natomiast na odpowiedzialno$¢
powddki jako wladciciela lokalu. Z tego wzgledu brak bylo podstaw do dopuszczenia na te okoliczno$¢ opinii bieglego,
gdyz ustalenie tego faktu nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z przedstawionych powoddéw Sad I instancji nie naruszylt réwniez przepisu art. 278 § 1 w zwigzku z art. 232 k.p.c.

Pozbawiony racji jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego prawidtowo ocenil wszystkie przeprowadzone dowody uwzgledniajac
przy tym wszelkie towarzyszace ich przeprowadzeniu okoliczno$ci. Nalezy podkresli¢, iz skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o odmiennej ocenie niz ocena Sadu
poszczegb6lnych dowodow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, publ. program komp.
LEX nr 322031).

Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na og6lnym zakwestionowaniu oceny materialu
dowodowego, do czego ograniczyla sie w apelacji skarzaca, ale na wykazaniu jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez Sad przy analizie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im
taka moc przyznajac.

Ztych wszystkich powoddw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z zwigzku z § 6 pkt 4
i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Pafistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. Nr
163, poz. 1348 ze zm. ). Na koszty te zlozyla sie kwota 600 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego.



