Sygn. akt III Ca 1773/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 roku, w sprawie z powbddztwa L. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w
W., o zado$¢uczynienie, sygn. akt IX C 159/13, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi IX Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w B. oddalil powo6dztwo i odstapit od obcigzania powddki kosztami procesu.

Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostalo na ustaleniach i wnioskach, ktorych najistotniejsze elementy przedstawiajg
sie nastepujaco:

W dniu 24 lutego 2008 r. w B., przy ulicy (...) doszlo do zdarzenia komunikacyjnego w wyniku, ktorego Smieré
poniost poruszajacy sie pieszo brat powodki — M. S.. Zdaniem Sadu Rejonowego, to pieszy byl rzeczywistym sprawca
wypadku, gdyz bedac pod wplywem alkoholu poruszal sie jezdnia zamiast po chodniku, byl nieo§wietlony w nocy i
szed} tylem do kierunku ruchu. Natomiast kierujacy samochodem H. — K. B., ktéry miat zawarta umowe ubezpieczenia
OC w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej w W., jedynie przyczynil sie do zdarzenia. Kierujacy pojazdem naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze poruszal sie w terenie niezabudowanym z niedozwolong
predkoscia, za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzezinach na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci w zawieszeniu na trzy lata. Nadto, Sad ustalil, ze brat powo6dki od ponad 30 lat byl rozwiedziony, nie
pracowal, pozostawal na zasitku dla bezrobotnych. Wykonywal r6zne prace wokoél domu oraz podejmowal prace
dorywcze. Mieszkal razem z matka, w tym samym domu co powoddka. Stosunki pomiedzy powddka a bratem byly
dobre, razem opiekowali sie obloznie chora matka. Na skutek zdarzenia w sposob nagly zerwane zostaly wiezi
uczuciowe lgczace rodzenstwo. Zerwanie tych wiezi skutkowalo przezywaniem zaloby przez powodke i utrudnialo jej
opieke nad chora matka. Dla powddki $§mieré brata byta niewatpliwie przezyciem traumatycznym ale nie spowodowata
zadnych trwalych skutkéow.

Sad I instancji zwazyl, Ze podstawe materialnoprawna powddztwa stanowi przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c.
Co do zasady podzielil poglad, ze zerwanie wiezi rodzinnych stanowi naruszenie dobr osobistych i z zwigzku z tym
ma zastosowanie art. 448 k.c. Jednoczesnie podnidsl, ze przyznanie zado$éuczynienia nie jest obligatoryjne i zalezy
od oceny sadu na tle konkretnych okoliczno$ci. Zadoécuczynienie przewidziane w art. 448 k.c. nie jest tozsame
z zado$éuczynieniem przewidzianym w art. 445 k.c. czy tez w art. 446 § 4 k.c. Nowelizacja art. 446 k.c., ktéra
weszla w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 roku, nie ma zadnego wplywu na mozliwo$¢ dochodzenia zado§éuczynienia
przewidzianego w przypadku naruszenia dobra osobistego. Sad ten wyrazil poglad, ze brak jest podstaw do
poszukiwania ochrony krzywd dla stanéw powstalych sprzed 3 sierpnia 2008 roku, tak jak w niniejszej sprawie, gdyz
nie mozna zastepowaé w tym zakresie ustawodawcy. Zado$éuczynienie z art. 446 § 4 k.c. jest jedynym i wylacznym
srodkiem rekompensaty krzywdy osoby najblizej, ktérego wysoko$¢ determinowana jest przez przesltanki lezace w
gléwnej mierze po stronie uprawnionego do otrzymania zado$éuczynienia. Wysoko$é¢ zadoSéuczynienia z art. 448 k.c.
determinowana jest przeslankami lezacymi po stronie zar6wno sprawcy jak i uprawnionego do zadoééuczynienia.
Zdaniem Sadu Rejonowego zadoécuczynienie z art. 448 k.c. ma charakter represyjno — kompensacyjny i przystuguje
wylacznie za czyn zawiniony i bezprawny, a wiec wynikajacy z wadliwosci dzialania sprawcy wobec okre$lonego
dobra. W rozpatrywanej sprawie, nie budzi watpliwosci, ze wina sprawcy wypadku nie byla znaczna na co wskazuje
niski wymiar kary oraz opinia bieglego do spraw ruchu drogowego. W istocie jedyna winy sprawcy wypadku
bylo to, ze jechal z predkoécia wieksza niz dopuszczalna. Sad I instancji nie podzielil ustalefn wynikajacych ze
sprawy karnej, ze wina sprawcy polegala takze na niepodjeciu manewréw umozliwiajacych unikniecie wypadku.
Zdaniem tegoz Sadu przyjecie wersji, jak zrobil to sad karny, ze kierujacy umyslnie ( w sposéb zawiniony) nie
wykonal manewréw pozwalajacych uniknaé zderzenia winno skutkowaé skazaniem kierowcy za zabdjstwo, a nie
za spowodowanie wypadku. W rezultacie, Sad Rejonowy stwierdzil, ze to brat powddki byl rzeczywistym sprawca
zdarzenia, gdyz naruszyl szereg przepis6w prawa o ruchu drogowym, a nie kierujacy pojazdem, ktérego jedynym
wykroczeniem bylo poruszanie sie z niedozwolona predko$cig. Naruszenie dobra osobistego bylo wiec nieumy$lne,
a stopien zawinienia sprawcy naruszenia nie byl znaczny. W tej sytuacji, zdaniem Sadu brak jest podstaw aby
powddka otrzymala zadoS¢uczynienie pieniezne za zerwanie rodzinnej laczacej ja z bratem. Powddka jest dorosla



kobieta, ma wlasng rodzine, a jej wiezi z bratem nie byly jakie§ ponadnormalne. Sad podnidsl, ze choé¢ bylo to
zapewne przezycie bolesne dla powddki, to jednak brat sam doprowadzit do swojej Smierci i zerwania wiezi z nia.
Ostatecznie Sad wyrazil poglad, ze w co najmniej 70 % za zerwanie wiezi rodzinnej odpowiada sam poszkodowany
i przyznanie powoddce zado$cuczynienia zmierzatoby wylacznie do uzyskania korzyéci materialnej ze Smierci brata.
Z tych wzgledow, powodztwo uleglo w calo$ci oddaleniu. Jednocze$nie na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapit od
obcigzania powddki kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka wskazujac, ze skarzy go w calo$ci, a jednocze$nie okreélajac wartosé
przedmiotu zaskarzenia na kwote 10 000 zl. Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powodka powinna wykazac, ze naruszenie jej dobra osobistego nastgpilo w
warunkach zawinienia sprawcy, przy czym stopien natezenia winy sprawcy naruszenia winien by¢ znaczny, podczas,
gdy przeslanka wystarczajaca do dochodzenia roszczen wskazanych w tych przepisach, jest cho¢by najmniejszy
stopien zawinienia sprawcy,

- naruszenia przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 11 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na dopuszczeniu sie odstepstwa od zasady przyznajacej moc wigzaca prawomocnemu skazujacemu
wyrokowi sadu karnego, a ponadto podniesione uchybienie polegalo na dokonaniu przez sad cywilny wlasnych ustalen
odmiennych od ustalen, ktére poczynil sad karny, odnoénie okoliczno$ci, ktére na mocy ar. 11 k.p.c. nie podlegaly
ocenie sadu cywilnego.

Powotujgc sie na takie zarzuty, powo6dka wniosta o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
10 000 z} tytutem zado$¢uczynienia oraz zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powddki zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w czeSci.

Wobec postawienia w skardze apelacyjnej zar6wno zarzutOw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego
zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie, zgodnie z prawem procesowym ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Wymaga to zatem rozpoznania w pierwszym rzedzie zarzutOw naruszenia prawa procesowego.

Przystepujac do powyzszego za zasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 11 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sad meriti wlasnych ustalen, odmiennych od ustalen, ktére poczynione zostaly w sprawie karnej,
sygn. akt IT K 78/08.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym . Sad cywilny wigza zatem zawarte w sentencji wyroku
skazujacego okoliczno$ci dotyczace sprawcy, czynu przypisanego oskarzonego i przedmiotu przestepstwa. Fakt, ze
sad cywilny zwigzany jest ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego oznacza, ze sad ten w takim zakresie nie
moze dokonywa¢ wlasnych ustalen, przede wszystkim za$ ustalen odmiennych. W nauce prawa podkresla sie, ze
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym wyroku karnego skazujacego wiaza sad cywilny co do faktu popelnienia
przestepstwa, czyli nie tylko popehienia czynu przez okreslona osobe, ale rowniez co do kwalifikacji prawnej tego
czynu i stopnia winy, okoliczno$ci jego popehlienia ( np. czasu, miejsca i sposobu i poczytalnoSci sprawcy). W
piSmiennictwie podkreSla sie takze, ze stopien winy okre§lony w wyroku karnym powinien by¢ wigzacy dla sadu
cywilnego, gdyz okresla on sposob popelnienia przestepstwa.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nieuprawnione jest stwierdzenie
Sadu Rejonowego, ze rzeczywistym sprawca zdarzenia komunikacyjnego z dnia 24 lutego 2008 roku byt brat powodki,
za$ kierujacy samochodem Golf — popeknil jedynie wykroczenie drogowe polegajace na poruszaniu sie z niedozwolong
predkos$cia. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze w uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad blednie wskazal dane personalne
brata powddki, podajac, ze byl to M. S., podczas, gdy bezsporne jest, ze brat powodki nazywal sie A. B..

Racje ma skarzaca podnoszac, Ze przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy Sad byl zwigzany ustaleniami prawomocnego
wyroku skazujacego wydanego w sprawie sygn. akt IT K 78/08 mocg, ktérego kierujacy samochodem marki H. (...)
— K. B. zostal skazany za czyn z art. 177 §2 k.k ( tj. za wystepek) polegajacy na tym, ze umy$lnie naruszyl zasady w
ruchu drogowym w ten sposob, ze w warunkach ograniczonej widoczno$ci spowodowanej ciemnoscia jechal terenem
zabudowanym z predkoScia przekraczajaca dopuszczalng o co najmniej 50 km/h, przez co nie zauwazyl idacego
tym samym pasem ruchu, bez sygnalizowania swojej obecnos$ci na jezdni, nietrzeZwego pieszego A. B. i nie podjal
manewr6w obronnych typu ominiecie pieszego poprzez zjazd na lewy, wolny w tym czasie pas ruchu, co umozliwiloby
unikniecie uderzenia w pieszego lub poprzez hamowanie, ktére w znacznym stopniu zminimalizowaloby skutki
uderzenia w pieszego i w konsekwencji najechal na pieszego A. B., powodujac u niego masywne wielonarzadowe
obrazenia, skutkujace jego gwaltownym zgonem

W niniejszej sprawie, Sad I instancji blednie, gdyz z naruszeniem art. 11 k.p.c. przyjal, ze kierujacy popehil jedynie
wykroczenie drogowe polegajace na poruszaniu sie z niedozwolona predkoscia. Z wiazacego sad cywilny ustalenia
sadu karnego jasno wynika, ze sprawca zdarzenia komunikacyjnego byl kierujacy samochodem, ktéry miat mozliwos¢
unikniecia zdarzenia, a co najmniej zminimalizowania w znacznym stopniu jego skutkow, gdyby jechal z prawidlowa
predkoscia Jednocze$nie jednak podkresli¢ trzeba, ze nie ulega watpliwosci, iz pieszy w znacznym stopniu ( co
najmniej w polowie) przyczynil sie do tego zdarzenia przez to, ze bedac pod znacznym wplywem alkoholu poruszal
sie jezdnig mimo wystepowania przy drodze pobocza oraz chodnika i nie ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacemu
pojazdowi.

Zasadny jest rowniez zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia prawa materialnego, a to art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Zgodnie z treScig art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Oznacza to, ze na
podstawie powolanego przepisu kompensowana jest szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra osobistego,
polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Przy oznaczeniu zakresu
wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie rodzaju naruszonego dobra, zakresu, czyli natezenia i
czasu trwania naruszenia, trwalo$ci skutkow naruszenia i stopnia ich ucigzliwosci.

Racje ma apelujaca, ze nie mozna uzalezniaé¢ przyznania zado$¢uczynienia od winy kwalifikowanej sprawcy. Poglad
Sadu odnoénie sposobu naruszenia dobr osobistych, wylacznie dzialaniem nakierowanym na dang osobe wyklucza
dzialania niezawinione, lekkomyélne i niedbale, ktore z zalozenia nie sa skierowane przeciwko zadnej konkretnej
osobie, a ktore moga przeciez prowadzi¢ do naruszenia doébr osobistych. Stwierdzi¢ takze nalezy, ze posiadacz pojazdu
mechanicznego odpowiada w sposéb niezalezny od winy, na zasadzie ryzyka, takze za zdarzenia w ogole nie bedace
nastepstwem jego dzialan, a jedynie nastepstwem ruchu pojazdu. Sprawca wypadku, korzystajac ze Srodka transportu
wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody winien liczy¢ sie z generowang przez taki pojazd, mozliwo$cig naruszenia
dobr szerokiego grona osob. Osoby te nie musza znajdowac sie fizycznie w sferze oddzialywania pojazdu, a w
przypadku gdy Zrodlem szkody jest wypadek komunikacyjny, nie musza by¢ jego uczestnikami.

Na gruncie badanej sprawy jedno zdarzenie w postaci Smiertelnego w skutkach wypadku komunikacyjnego miato
szereg bezposrednich skutkéw dla wiekszego kregu osob, niz tylko ofiara wypadku. Co prawda skutki wypadku staly
sie - z istoty rzeczy - znane dopiero po jego wystapieniu. Mimo to zachodzi nierozerwalny zwiazek przyczynowy
pomiedzy dzialaniem sprawcy a naruszeniem dobr osobistych powddki. Naruszenie tych dobr osobistych co prawda
bylo skutkiem $mierci poszkodowanego, ale $mier¢ ta nie byla zdarzeniem samoistnym, ale wynikala z dzialan
kierujacego pojazdem. Z tego wzgledu nalezalo stwierdzi¢, ze zachodzi bezpoéredni zwigzek przyczynowy pomiedzy



spowodowanym przez kierujacego wypadkiem, naruszeniem dobra osobistego powoddki w postaci wiezi z bratem, a
krzywda jakiej doznala. Uzasadnia to odpowiedzialno$¢ sprawcy wypadku, a w mysl art. 34 powolanej Ustawyi art. 822
§ 1 k.c. takze odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje takze roszczenia z tytulu
naruszenia dobr osobistych najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, w tym takze roszczenie o zadoSéuczynienie,
oparte na tresci art. 448 k.c. Roszczenie to mieSci sie bowiem w kategorii roszczen, o jakich mowa w art. 34 ustawy,
zobowigzujacych posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest m.in. §mier¢. Podstawowa przestankg cywilnoprawnej ochrony
dobr osobistych jest bowiem ustalenie, ze dobro osobiste zostato naruszone dzialaniem bezprawnym, zas przestanka
bezprawnoSci jest uyymowana w prawie cywilnym, jako kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Do przeslanek roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. trzeba zaliczy¢: naruszenie dobra
osobistego powodujace szkode niemajatkowa, czyn sprawcy noszacy znamiona winy w kazdej postaci ( nawet culpa
levissima) oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym czynem a szkoda.

Zerwanie wiezi emocjonalnej lgczacej powddke ze zmarlym bratem, bez watpienia spowodowalo krzywde, o ktorej
mowa w art. 448 k.c. Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, nagla, gwaltowna Smier¢ brata niewatpliwie byla dla
powodki przezyciem traumatycznym. Zerwanie wiezi z bratem skutkowalo przezywaniem zaloby i utrudnialo jej
opieke nad obloznie chorg matka.. Sytuacja taka zdaniem Sadu uzasadnia przyznanie powddce zado§éuczynienia na
podstawie powolanego art. 448 k.c.

Odnoszac sie za$ do kwestii wysokosci zadoS¢uczynienia za Smierc osoby najblizszej nalezy wskazac, ze przepisy prawa
cywilnego nie precyzuja zadnych kryteriow ustalania wysokosci zado$éuczynienia z art.. 448 k.c. i przez poshuzenie
sie klauzula generalna (,suma odpowiednia”) pozostawiaja je uznaniu sagdéw. Z tego wzgledu zasadnym wydaje sie
odwolanie do wypracowanych przez judykature i doktryne zasad ustalania zado$éuczynienia. Do podstawowych z
kryteridw, majacych zastosowanie do zadoSéuczynienia w sprawie nalezy zaliczy¢ rodzaj naruszonego dobra, stopien
i czas trwania cierpien psychicznych rozumianych jako ujemne przezycia zwigzane ze Smiercia najblizszego czlonka
rodziny, stopien zazyloSci laczacej zmarlego i poszkodowanego, jako$é taczacej ich relacji, wiek poszkodowanego, a
takze skutki w zakresie zycia osobistego, jakie §mieré osoby najblizszej wywolata. Nalezy takze pamietaé, ze kwota
zado$¢uczynienia ma charakter kompensacyjny

i stanowi jednorazowa rekompensate za calg krzywde doznana przez osobe, ktérej dobro zostato naruszone. Sytuacja
poszkodowanego wystepujacego z zadaniem zasadzenia zadoSéuczynienia powinna by¢ oceniona calo$ciowo.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt IV CSK 416/11, opubl.
L. ,zadoS¢uczynienie za Smierc osoby najblizej nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji materialnej osoby uprawnionej
i poniesienia szkody majgtkowej, a jego celem jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie cierpienia
psychicznego wywolanego $§miercia osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej w
zwigzku z tym jego sytuacji”. Zado$éuczynienie jest zatem oderwane od jakichkolwiek wiezow ekonomicznych, ktore
znaczenie maja na gruncie art. 446 § 3 k.c. (odszkodowanie za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej).

W tym miejscu odnie$¢ sie rowniez trzeba do zgloszonego przez strone pozwana w zarzutu przedawnienia roszczenia.
Zarzut ten jest chybiony zwazywszy na fakt, iz czyn sprawcy szkody stanowil wystepek i w zwiazku z tym do

okreélenia terminu przedawnienia roszczen zastosowanie ma art. 442 * § 2 k.c. przewidujacy dwudziestoletni termin
przedawnienia od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
osobie zobowiazanej do jej naprawienia.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego uzasadniaja przyznanie zado$éuczynienia w Zadanej
przez apelujacg kwocie 10.000 zl, z tym, ze sume te nalezy dodatkowo miarkowacé z uwagi na przyczynienie sie pieszego
do zdarzenia. Jak juz wcze$niej nadmieniono, brat powddki w znacznym stopniu swoim zachowaniem przyczynil sie
do zaistnienia zdarzenia. Przyczynienie to za$ oscylowalo w granicach 50 %. A zatem ostatecznie, po uwzglednieniu
przyczynienia sie, na rzecz powodki zasadzeniu podlegala kwota 5000 zt. Suma ta, w ocenie Sadu Okregowego spelnia
kryterium odpowiednioéci z punktu widzenia krzywdy jakiej doznala powodka. O odsetkach od zasadzonej kwoty



zado$¢uczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. i przyznat je w wysokoéci odsetek ustawowych od
dnia 24 lipca 2012 r., tj. od dnia wniesienia powddztwa. O kosztach nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej
cze$ci powodztwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych ( t.j. Dz. U.z 2010 1., nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. Jednocze$nie na podstawie
art. 102 k.p.c. odstgpiono od obciazania pow6dki kosztami procesu od oddalonej cze$ci powodztwa. Przemawiala za
tym z jednej strony trudna sytuacja materialna powodki, z drugiej za$ charakter roszczenia, ktérego wysokos$é zalezala
od uznania sgdu i wysoko$ci przyjetego przez sad przyczynienia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok orzekajac jak w punkcie I podpunkty 1-4 sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja powddki podlegala oddaleniu jako bezzasadna, a to w oparciu o art. 385 k.p.c. ( punkt
II sentencji).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. znoszac
je wzajemnie pomiedzy stronami, gdyz kazda z nich ulegla w postepowaniu apelacyjnym w polowie ( punkt IIT
sentencji).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.
oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nakazatl pobraé¢ od pozwanego kwote 250 zt tytulem polowy nieuiszczonej
optaty sadowej od uwzglednionej czesci apelacji ( punkt IV sentencji). W pozostalym zakresie koszty nieuiszczonej
oplaty od apelacji przejeto na rachunek Skarbu Panstwa, a to na podstawie art. 113 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy
( punkt V sentencji).



