Sygn. akt III Ca 1776/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmie$cia w Lodzi w sprawie o sygn. akt III C
672/13 z powbddztwa (...) Company ( (...)) (...) przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej
— Zespolowi (...) o nakazanie udostepnienia informacji:

1. oddalil powbdztwo;
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60,00 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze powdd byl ubezpieczycielem prowadzacym dzialalno$c
w zakresie ubezpieczen osobowych. W dniu 6 wrzeSnia 2010 roku J. S. (1) zlozyl wniosek o zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie. Jako ubezpieczonego wskazal siebie oraz M. S., jako osobe uposazona. Powdd zaakceptowal
wniosek. J. S. (1) zostal objety ochrong ubezpieczeniowa na wypadek $mierci. Prawa i obowigzki stron zostaly
szczegblowo okre$lone w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie (...). W dniu 5 lutego 2013 roku do
powoda wplynal wniosek uposazonej o wyplate Swiadczenia ze wzgledu na $mier¢ J. S. (1) w dniu 12 stycznia 2013
roku. Powod dokonat wyplaty na rzecz uposazonej bezspornej cze$ci Swiadczenia w postaci wplaconych skladek
ubezpieczeniowych. W celu ustalenia zasadnosSci wyplaty pozostalej czedci roszczenia koniecznym bylo ustalenie,
czy ubezpieczony przechodzil leczenie powaznej choroby o ktérej ubezpieczony wiedzial, lub na ktora sie leczyt
w okresie 5 lat przed rozpoczeciem lub wznowieniem ochrony. W dniu 18 lutego 2013 roku powdd zwrécil sie
do Przychodni Nr (...) dzialajacej w ramach Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki zdrowotnej — Zespolu
(...) o udzielenie informacji medycznej. Wniosek zostal ponowiony w dniu 18 marca 2013 roku. Pismem z dnia 5
marca i 5 kwietnia 2013 roku pozwany odmowil udzielenia informacji. Wskazal, iz informacje medyczne moga by¢
udzielone wylacznie za zycia ubezpieczonego, natomiast po zgonie prawo do $§wiadczen przystluguje innym osobom, a
ubezpieczyciel moze jedynie uzyskac informacje o przyczynie $mierci ubezpieczonego. Pismem z dnia 16 kwietnia 2013
roku powdd ponowil wniosek. Wskazal, ze dotyczy on informacji o hospitalizacjach, wynikach badan diagnostycznych,
czynno$ciach diagnostycznych, zabiegach, wynikach leczenia i rokowaniach oraz przyczynach $§mierci. Pismem z dnia
26 kwietnia 2013 roku Zesp6l (...) wskazal, iz wskazywana przez powoda podstawa prawna - Rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 17 maja 2012 roku w sprawie szczegblowego zakresu i trybu udzielania zakladom ubezpieczen przez
podmioty wykonujace dzialalno$¢ lecznicza informacji o stanie zdrowia ubezpieczonych lub oséb, na rzecz ktérych ma
zosta¢ zawarta umowa ubezpieczenia oraz sposobu ustalania wysokosci oplat za udzielenie tych informacji — dotyczy
obowiazku udzielania informacji o stanie zdrowia co do osoby, na rzecz ktoérej ma by¢ zawarta umowa ubezpieczenia.
Udostepnianie informacji po zgonie pacjenta uregulowane zostalo w art. 26 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie w $wietle
dyspozycji art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z uwagi na fakt, ze
warunkiem uzyskania przez ubezpieczyciela danych medycznych jest przedstawienie pisemnej zgody ubezpieczonego
a z zalaczony do pozwu dokument zawiera zgode innej osoby — J. C.. O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art.
98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajacego w caloSci Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzgca zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
a szczegdlnoSci uznanie, ze brak jest zgody ubezpieczonego pana J. S. (2) na udostepnienie danych medycznych
powodowi, mimo Ze okoliczno$¢ posiadania zgody przez powoda byta bezsporna;



- art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, ze posiadanie przez powoda zgody ubezpieczonego J. S. (2) na udostepnianie danych
medycznych wymaga dowodu wobec faktu, ze pozwany nie kwestionowal faktu przedstawienia mu tej zgody przez
powoda;

- art., 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie zostalo udowodnione przez powoda posiadanie zgody J. S. (2) na
udostepnianie danych medycznych;

-art. 231 k.p.c. poprzez nieznanie faktu posiadania przez powoda zgody ubezpieczonego J. S. (2) na udostepnianie
danych medycznych, pomimo, iz fakt posiadania tej zgody wynika z innych dokumentéw przedstawionych przez
powoda wraz z pozwem oraz fakt ten zostat takze przyznany przez pozwanego;

- art. 212 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosSci sprawy, w tym w szczegblnoSci niewyjasnienie przez Sad
I Instancji w przypadku powziecia watpliwosSci co do posiadania zgody ubezpieczonego faktu czy owa zgoda istnieje
czy tez nie, szczegoblnie, iz fakt posiadania owej zgody nie zostal zaprzeczony przez strone pozwana, a z dokumentacji
zalaczonej do pozwu i odpowiedzi na pozew wynika, ze zgoda taka istnieje.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanemu udostepnienia powodowi
pisemnej informacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego J. S. (2), w zakresie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 17 maja 2012 roku w sprawie szczegdlowego zakresu i trybu udzielania zakladom ubezpieczen przez
podmioty wykonujace dzialalno$¢ leczniczg informacji o stanie zdrowia ubezpieczonych lub 0s6b, na rzecz ktorych
ma zosta¢ zawarta umowa ubezpieczenia oraz sposobu ustalania wysoko$ci oplat za udzielanie tych informacji (Dz.
U. z 2012 roku poz. 605) oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji oraz zasadzenie kosztoéw procesu w tym postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych (apelacja wraz z zalgcznikami — k. 49-56).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w obydwu instancjach wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 63-64).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidtowych ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne oraz prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 § 1 k.p.c., oceny
dowoddw, w oparciu o ktora wyprowadzil rowniez trafne wnioski jurydyczne

Skarzacy nieskutecznie zarzuca Sadowi I Instancji naruszenie dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w pehni
podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt II UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. moze znaleZ¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia Sadu I
Instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. A to
dlatego, ze sposdb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze
uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeéniej podjetego rozstrzygniecia. Powyzej wskazana sytuacja w realiach
niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca. Wbrew zastrzezeniom skarzacego, Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie
dostatecznie bowiem wyjasénil z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore staly sie
podstawa rozstrzygniecia. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spelniaja
zatem nalezycie funkcje przypisang przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie
rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze pozwala na
dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. A skoro tak, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. uznaé nalezalo
za chybiony. Tym bardziej, ze zarzut ten byl réwniez calkowicie nietrafny, zwazywszy, ze naruszenia przedmiotowego
przepisu skarzacy upatruje w dokonaniu przez Sad Rejonowy dowolnej oceny dowodéw. Gdy tymczasem, przepis art.



328 § 2 k.p.c. reguluje jedynie techniczne kwestie dotyczace sporzadzania uzasadnienia i w ogole nie odnosi sie do
zagadnien merytorycznych.

Uzasadnienie pozostalych, szczegélowo powyzej opisanych zarzutébw apelacji, skarzacy opiera natomiast na
okre$lonym zalozeniu, ktérego, w ocenie Sagdu Okregowego, zaaprobowac nie sposob.

Whbrew zapatrywaniom skarzgcego, okoliczno$¢, ze pozwany nie odnosi sie wprost do okres§lonej okolicznoSci
czy tez jej nie zaprzecza, nie oznacza bowiem, ze sad moze ignorowa¢ wnioski plynace z przedlozonych w tym
postepowaniu dowodéw w kontekscie jednoznacznej dyspozycji relewantnych przepiséw prawa materialnego. W
realiach niniejszej sprawy, niezaleznie od interpretacji art. 22 ust. 1, art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej (Dz.U.2013.950 j.t. ze zm.), nie pozostawia watpliwosci, ze warunkiem uzyskania przez
ubezpieczyciela informacji z zakresu danych medycznych dotyczacych ubezpieczonego jest przedstawienie pisemnej
zgody ubezpieczonego. Racje ma za$ Sad Rejonowy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do uznania, ze taka zgoda zostala przez ubezpieczonego J. S. (1) stronie powodowej udzielona, gdyz zalaczony do
pozwu dokument wskazuje na udzielenie takiej zgody przez inna osobe niz rzeczony ubezpieczony. Wbrew sugestiom
czynionym w tym wzgledzie w apelacji, fakt udzielenia takiej zgody przez ubezpieczonego J. S. (1) nie znajduje takze
potwierdzenia w innych dokumentach zalaczonych do akt niniejszej sprawy. W dokumentach tych strona powodowa
co najwyzej bowiem powoluje sie na fakt, iz taka zgoda zostala jej udzielona.

Skarzgca nietrafnie réwniez swoje stanowisko opiera na dyspozycji art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.
Funkcja owych przepisow nie jest bowiem wzmacnianie ustalen co do faktéw, ktore nie znajduja uzasadnienia w
dowodach przeprowadzonych w sprawie, lecz ich zastosowanie wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy okreslone
fakty zostaly przez strone przeciwna przyznane, a przyznanie to nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) lub jest to
uzasadnione wynikiem calej rozprawy (art. 230 k.p.c), badz jesli okre§lony wniosek mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktow (231 k.p.c.) (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2013
roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 259/13 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)). W realiach
niniejszej sprawy zadna ze wskazanych sytuacji nie miala zas miejsca.

Zaistnialy stan rzeczy oznacza zatem, ze strona powodowa, nie zdolala w niniejszym postepowaniu sprostaé cigzacemu
na niej w my$l art. 6 k.c. obowiazkowi udowodnienia faktow z ktorych wywodzi skutki prawne. Konstatacja ta
uniemozliwia za$ uwzglednienie powodztwa w niniejszej sprawie. Wskazaé bowiem trzeba, ze dokument przedlozony
przez apelujaca dopiero w postepowaniu apelacyjnym, podlegal pominieciu w oparciu o art. 381 k.p.c. z tego wzgledu,
ze strona powodowa mogla dokument ten powolaé juz przed Sadem I Instancji, a jak sama przyznaje, nie uczynila
tego jedynie na skutek wlasnej niestarannosci.

Skarzacy niestusznie odwoluje sie w tym kontekscie do dyspozycji art. 212 § 1 k.p.c. Aktywno$¢ sadu w oparciu o art.
212 k.p.c ma wszak co do zasady zapobiega¢ nieréwnoSci pomiedzy podmiotami postepowania, nie moze natomiast
narusza¢ zasady bezstronnoéci sadu. Niewatpliwym jest zatem, ze przepis ten nie oznacza, ze Sad winien swoim
dzialaniem wyrecza¢ strone, w tym strone reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a tym bardziej
niwelowac negatywne konsekwencje niestarannoSci strony reprezentowanej przez takiego pelmomocnika. Co wiecej,
na uwadze miec¢ takze trzeba, ze w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ktory w ogole co do zasady wyklucza
stwierdzenie naruszenia art. 212 k.p.c. jesli strona reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika (tak m.
in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 749/12
opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez strone powodowa stanowi jedynie polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I Instancji, zmierzajac w istocie do przerzucenia negatywnych konsekwencji
wlasnych zaniedban na Sad Rejonowy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w
punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego w tym postepowaniu zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktoérego wysoko$é¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 112, § 6 pkt 1 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



