Sygn. akt III Ca 1780/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil
od pozwanego Miasta L. na rzecz powddki R. J. kwote 24.000 z (w tym 22.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz
2.000 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby w zakresie korzystania z pomocy oséb trzecich) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia od dnia 13 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie. Nadto Sad Rejonowy orzekl

o stosunkowym rozdzieleniu pomiedzy stronami kosztdw procesu, pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powddka w czeéci, w jakiej Sad Rejonowy oddalil jej zadanie dotyczace renty na
zwiekszone potrzeby na przyszlos¢ w kwocie po 175 zl miesiecznie poczawszy od maja 2013 r., zgdanie z tytulu zwrotu
kosztow opieki 0s6b trzecich co do kwoty 3.842,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi, a takze w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

Skarzaca zarzucilta Sagdowi Rejonowemu:
I. mogace mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zebranego w toku postepowania materialu dowodowego w sposob
sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do przyjecia, ze potrzeby powodki w zwiazku
z wypadkiem nie zwiekszyly sie mimo, ze przeprowadzone dowody jasno wskazuja, ze doznany uszczerbek na
zdrowiu spowodowal zwiekszenie sie jej potrzeb, przejawiajace sie w konieczno$ci korzystania z pomocy oséb
trzecich przy wykonywaniu okres$lonych czynnosci zZycia codziennego oraz konieczno$ci okresowego stosowania lekow
przeciwbdlowych,

2. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na
nieuwzglednieniu tego, ze potrzeby powddki zwiekszyly sie i ze nadal wymaga ona sporadycznie pomocy 0s6b trzecich
mimo, iz wynika to wprost z opinii biegtego z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:
1. art. 444 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze:

a) powodce nalezy sie tytulem zwrotu kosztoéw opieki osob trzecich kwota 2.000 zl podczas, gdy z zebranego w toku
postepowania materialu dowodowego, w tym
w szczego6lno$ci opinii bieglego wynika, ze koszty te byly wyzsze i wynosily co najmniej 5.842,50 zl,

b) wskazany przepis stanowi podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie renty na przyszlosé z tytulu zwiekszonych
potrzeb podczas, gdy prawidlowa podstawe rozstrzygniecia w powyzszym zakresie stanowi art. 444 § 2 k.c.,

2. art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo wynikajacego

z zebranego materialu dowodowego zwiekszenia sie potrzeb powodki, przejawiajacego sie w koniecznosci korzystania
przez nia z pomocy innych oséb

i okresowego stosowania lekow przeciwbolowych, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa w
zakresie renty na przyszlo$c¢ z tytulu zwiekszonych potrzeb.

W kontekscie powyzszych zarzutdéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na jej rzecz
od strony pozwanej:



1. kwoty 5.842,50 zt tytulem zwrotu kosztow opieki 0s6b trzecich wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
2.400 z} od dnia 13 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.442,50 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty,

2. renty na zwiekszone potrzeby w kwocie po 175 zl miesiecznie poczawszy od maja 2013 r. na przysztosé.

Nadto skarzaca wniosla o rozstrzygniecie o kosztach postepowania w I instancji uwzgledniajace merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Obecny na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 3 czerwca 2014 roku pelnomocnik powo6dki podtrzymat stanowisko
procesowe wyrazone w zlozonej apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze, uwzgledniajac zakres zarzutow apelacji, w swoich rozwazaniach Sad
Okregowy ograniczy sie jedynie do kwestii odszkodowania oraz renty na zwiekszone potrzeby — skarzaca nie
kwestionuje bowiem w apelacji rozstrzygniecia co do zasadzonego na jej rzecz od strony pozwanej zado$cuczynienia.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne i uznajac za
zbedne powielanie ich w dalszej czeSci uzasadnienia.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen

0 naruszeniu przepis6w prawa materialnego.

Za calkowicie chybiony nalezalo uznaé¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

W my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci
obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie

o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami

i innymi $érodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko



w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Odwolawczego
przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego — wbrew twierdzeniom skarzacej
- jest w caloécilogiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, zas podniesiony w tym zakresie w apelacji zarzut
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami
Sadu pierwszej instancji. Sad ten poczynit swoje ustalenia faktyczne na podstawie catoksztattu zgromadzonych w toku
postepowania dowoddw, tj. przedtozonych dokumentéw, zeznan §wiadka i powodki oraz opinii biegtych sadowych z
zakresu ortopedii i traumatologii oraz neurologii.

Sformulowany w apelacji pod adresem Sadu Rejonowego zarzut dotyczacy blednego wyliczenia naleznego skarzacej
zwrotu kosztéw opieki 0so6b trzecich jest o tyle tylko zasadny, ze faktycznie Sad Rejonowy — pomimo poczynienia w
tym zakresie prawidlowych ustalen faktycznych — omyltkowo w czeéci uzasadnienia obejmujgcej rozwazania prawne
przyjal, ze po zdarzeniu z dnia 20 wrze$nia 2010 r. skarzaca wymagala pomocy oséb trzecich w wymiarze trzech godzin
dziennie przez pierwsze dwa miesiace, zamiast dwbch godzin dziennie przez trzy pierwsze miesigce. Powyzsza omyltka
nie miala jednak wplywu na arytmetyczny wynik obliczen (9o dni x 2h dziennie = 180h i 60 dni x 3h dziennie = 180h),
a tym samym na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w tym zakresie. Warto$¢ koniecznej pomocy osob trzecich w
okresie pierwszych czterech miesiecy po zdarzeniu szkodzacym, przy ustalonej na poziomie 9,50 zl wysokoS$ci stawki
godzinowej, odpowiada zatem ustalonej przez Sad Rejonowy kwocie 2.000 zl.

Calkowicie chybiony, w ocenie Sadu Odwolawczego, jest natomiast zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu
art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w odniesieniu
do oceny dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii. Z treSci tej opinii wynika — co uwzglednil w swojej ocenie
Sad Rejonowy — ze po uplywie czterech miesiecy od daty zdarzenia szkodzacego skarzgca moze wymagaé jeszcze
sporadycznej pomocy innych oséb przy np. wyjatkowo ciezkich pracach domowych, ktore nie sg jednak czynno$ciami
codziennymi. Biegly wskazal réwniez, ze moga jeszcze u skarzacej zaistnie¢ okresowe wskazania do stosowania lekow
przeciwbdlowych, np. po wyjatkowo ciezkiej pracy. Sad Okregowy podziela w tym zakresie negatywna ocene Sadu
Rejonowego co do wiarygodno$ci twierdzen skarzacej o utrzymujacej sie w dalszym ciagu koniecznoéci korzystania
przez nia z pomocy osob trzecich w wymiarze 20 (wg tredci apelacji 15) godzin w miesiacu. Taki wymiar koniecznej
pomocy ze strony os6b trzecich, zdaniem Sadu Odwolawczego, wykracza znacznie poza wymiar okreSlony przez
bieglego

z zakresu ortopedii jako sporadyczny. Przymiotu sporadyczno$ci nie sposob przypisa¢ wskazywanym przez skarzaca
czynno$ciom takim jak sprzatanie i zakupy. Sg to bowiem biezgce czynno$ci zycia codziennego, przy ktérych — zgodnie
z opinia bieglego z zakresu ortopedii — pomoc o0sbb trzecich nie jest konieczna. W konsekwencji powyzszego Sad
Rejonowy shusznie uznat te twierdzenia za nieudowodnione.

Reasumujgc ten fragment rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodnoSci i
mocy przeprowadzonych w sprawie dowodow zostala dokonana w spos6b wszechstronny i prawidtowy, nie wykraczata
poza granice swobodnej oceny dowodow i dawata uzasadniong podstawe do uznania, ze skarzaca w toku postepowania
udowodnita zasadno$c¢ objetych pozwem zadan jedynie w wysoko$ci zasgdzonej zaskarzonym wyrokiem.

W dalszej kolejnoéci konieczne jest odniesienie sie do podniesionych
w apelacji zarzutow naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 444 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze skarzacej nalezy sie tytulem zwrotu kosztow opieki osob trzecich kwota 2.000 zt a nie kwota
co najmniej 5.842,50 zl. Unikajac zbednych powtorzen wskazaé nalezy, ze powyzsza ocene uzasadniajg argumenty



przywolane wczesniej przy ocenie zasadno$ci podnoszonego przez skarzaca zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow.

W tym miejscu zas$ Sad Odwolawcezy ograniczy sie do stwierdzenia, ze Sad I instancji prawidlowo zastosowal powolany
przepis zasadzajac na jego podstawie na rzecz skarzacej z tytulu kosztow opieki osob trzech kwote, jaka — jak wskazano
wyzej w sposOb prawidlowy - uznat za udowodniona na podstawie caloSci materiatu dowodowego zgromadzonego

w toku postepowania rozpoznawczego.

Z uwagi na brak udowodnienia przez skarzaca zasadnoSci roszczenia dotyczacego renty na przyszlo$é z
tytulu zwiekszenia potrzeb (w zakresie kosztow opieki osob trzecich po uplywie czterech miesiecy od daty
zdarzenia szkodzacego oraz w zakresie kosztow zwiazanych z konieczno$cia przyjmowania po tym okresie lekow
przeciwbdlowych), o czym mowa byla wyzej, nie sposéb réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako nieuzasadniona.



