Sygn. akt III Ca 1789/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie
z udzialem (...) S.A. z siedziba w K. oddali wniosek K. S. o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem, a
takze zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil jako okoliczno$ci niesporne, ze wnioskodawca jest wlascicielem nieruchomosci (od 1980
r. wspdlwlascicielem na zasadach wspolnosci majatkowej malzenskiej, za§ od 2008 r. wlascicielem wylacznym.
Nad nieruchomo$cia przebiega linii przesylowej wysokiego napiecia, ktéra protokotem z dnia 25 marca 1952 r.
zostala przekazana przez Zaklady (...) w zarzad przedsiebiorstwu panstwowemu pod nazwa Zaklady (...) w P.. Sad
Rejonowy przesledzil kolejne przejécia prawne i w konsekwencji przyjal, ze uczestnik jest wlascicielem linii. Sad
Rejonowy podzielit stanowisko uczestnika, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o charakterze zblizonym
do stuzebnosci przesytu (przy czym okres zasiedzenia biegl od daty przekazania linii w zarzad powolanemu wyzej
przedsiebiorstwu. W konsekwencji stwierdzil, ze wniosek nie zastluguje na oddalenie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl wnioskodawca podnoszac zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow:

- art. 13 § 2 kpc art. 6 kc w zw. z art. art. 386 § 4 kpc, przez bezzasadne oddalenie wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem, z uwagi na brak wykazania przez uczestnika postepowania tytutu prawnego
do nieodplatnego korzystania z gruntu, w tym brak wykazania prawa stuzebno$ci przesylu nabytego w drodze
zasiedzenia, co skutkowalo takze nie rozpoznaniem istoty sprawy nastepstwem z uwagi na oddalenie wnioskow
o dopuszczenia bieglych sadowych celem wytyczenia na gruncie pasa stuzebno$ci i wyliczania wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci,

- art. 292 ke w zw. z art. 172 ke w zw. z art. 176 ke w zw. z art. 175 ke oraz art. 305" ke przez ich bledne zastosowanie,
z uwagi na brak spelnienia w przeslanki korzystania z urzadzeniami z wola wykonywania wladztwa dla siebie, w tym
brak spelnienia przestanki korzystania z urzadzen posadowionych na gruncie wnioskodawcy we wlasnym imieniu
przez czas niezbedny do nabycia stuzebnosci gruntowej,

- art. 292 ke w zw. z art. 45 ke w zw. z art. 44 ke, gdyz przez zasiedzenie moze by¢ nabyte jedynie trwale i
widoczne urzadzenie, a pas technologiczny i strefy ochronne uregulowane Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych oraz
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw pot
elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymywania tych pozioméw i Polska Norma PN-
E-05100-1 nie naleza do kategorii rzeczy majatkowych podlegajacych zasiedzeniu z odpowiednim stosowaniem art.
172 ke, a nadto nie sg widoczne dla otoczenia i nie sg trwale zwigzane z gruntem,

- art. 128 ke, uchylonego ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny przez jego
nie zastosowanie, gdy powyzszy przepis do dnia 1 lutego 1989 roku utrzymywal zasade jednolitego funduszu
wlasnoS$ci panstwowej, ktory wykluczal mozliwo§é nabycia przez zasiedzenie przez przedsiebiorstwa panstwowe
prawa wlasnoSci i innych praw rzeczowych, z uwagi na sprawowanie przez przedsiebiorstwa panstwowe jedynie
zarzadu operatywnego mieniem panstwowym odpowiadajacym w istocie dzierzeniu; od dnia 1 lutego 1989 roku nie
minat 30 letni okres do zasiedzenia stuzebno$ci na nieruchomosci wnioskodawcy,

- art. 245" ke w zw. z art. 6 ke w zw. z art. 13 § 2 kpc i art. 234 kpc przez ich niezastosowanie, gdyz do przeniesienia
ograniczonych praw rzeczowych wymagane jest zawarcie umowy przenoszacej prawo i wpis prawa do ksiegi wieczystej,
a w aktach sprawy brak jest dowod6w ustanowienia na dzialce wnioskodawcy prawa stluzebno$ci oraz dowodow
potwierdzajacych fakt przenoszenia stluzebnos$ci. Zgodnie z art. 234 kpc na uczestniku postepowania spoczywa
obowigzek obalenia domnieman wynikajacych z wpisu do ksiegi wieczystej, ktore potwierdzaja brak istnienie



powyzszego prawa i niedopuszczalne jest powolywanie sie na domniemania faktyczne , celem obalenia domnieman
prawnych wynikajacych z wpisu do ksiegi wieczystej

- art. 1, art. 2, art. 3 ust 1, art. 4 i 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece i art. 355 § 2
ke oraz art. 234 kpc przez ich niezastosowanie; przepisy te wykluczaja mozliwo$é stosowania domnieman z prawa
cywilnego przeciwko domniemaniom wynikajacym z ksiegi wieczystej i rekojmi wary publicznej ksiag wieczystych.
Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy nie wzial pod uwage faktu niedolozenia przez uczestnika postepowania nalezytej
starannoSci w przedmiocie ujawnienia praw w ksiedze wieczystej i celu wprowadzenia ustawy o ksiegach wieczystych,
majacej zabezpieczy¢ prawidlowego obrotu nieruchomosciami;

- art. 278 kpc w zw. z art. 162 kpc przez jego bledne zastosowanie i oddalenie wnioskow o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu geodezji i bieglego do spraw wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebno$ci, nastepstwem czego nie rozpoznal istotnych okoliczno$ci sprawy z naruszeniem art. 386 § 4 kpc,

- art. 233 § 1 kpc przez bledna ocene materialu dowodowego, w tym pominiecie zeznan wnioskodawcy na okoliczno$é
braku podejmowania przez uczestnika postepowania czynno$ci na gruncie w obrebie pasa technologicznego, braku
oznaczenia linii energetycznych ze wskazaniem jej wlaSciciela i pasa technologicznego, co wyklucza twierdzenia
o trwalym i widocznym korzystaniu z urzadzenia w zakresie pasa technologicznego, baku ujawnienia w ksiedze
wieczystej prawa stluzebnosci na gruncie wnioskodawcy,

- art. 386 § 4 kpc, art. 233 § 1 kpc, art. 231 kpc, art. 228 § 1i 2 kpe w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 6 kc w zw. z art. 13
par 2 kpc przez ich bledne zastosowanie, z uwagi na fakt, iz na uczestniku postepowania powotujacym sie na nabycie
prawa shuzebno$ci na gruncie wnioskodawcy od poprzednikdéw prawnych spoczywa ciezar udowodniania, zaréwno
faktu nabycia powyzszego prawa sluzebnosci przez Skarb Panstwa, jak i ciezar udowodnienia, iz prawo stuzebnoéci
na gruncie wnioskodawcy stanowilo przedmiot obrotu. Zdaniem skarzacego przeniesienie prawa zostalo przez Sad
Rejonowy przyjete w drodze niedopuszczalnego domniemania, co narusza zasade nie dzialania przez Sad z urzedu,
oraz zasade ciezaru dowodowego,

- art. 17, 19, 21 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowoéci w zw. z art. 6 ke w zw. z art. 13 § 2 kpc przez
ich bledne zastosowanie, gdyz uczestnik postepowania nie wykazal, iz prawo stuzebnos$ci wchodzilo w skltad majatku
poprzednikéw prawnych.

Powolujgc sie na te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia przez uwzglednienie wniosku
wnioskodawcy. Wniost takze o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnik wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, czynigc je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

Nalezy zgodzi¢ sie z uwagg autora odpowiedzi na apelacje, ze skarzacy formulujac zarzut naruszenia przepisu art. 233 §
1kpc co do zasady nie wskazuje ktore to konkretnie dowody zostaly ocenione wadliwie, jaka ocena bylaby prawidlowa
ijakie ustalenia faktyczne bylyby trafne. Wywody formulowane w kontekscie zarzutéw wigzanych z unormowaniem
przepisu art. 233 § 1 kpc w istocie zmierzaja do stwierdzenia, ze na podstawie ustalen faktycznych, ktére w znacznej
mierze byly niesporne Sad Rejonowy mial wysnu¢ nietrafne wnioski na gruncie przepiséw prawa materialnego.

Obszerno$¢ i trafno$¢ wywodow zaprezentowanych przez Sad Rejonowy umozliwia ograniczenie omdwienia sprawy
do odniesienia sie do zarzutow apelacji. Nalezy poczyni¢ jednak pewna uwage korygujaca. Otoz o ile trafne byly



wywody Sadu Rejonowego odno$nie zasiedzenia sluzebnosci, to chybione bylo zapatrywanie, zgodnie z ktorym
zasiedziana zostala sluzebno$¢ przesylu. Nie wymaga szerszego uzasadnienia stwierdzenie, ze nie jest mozliwe
zasiedzenie prawa nie wystepujacego w porzadku prawnym, a takim na date wskazang przez Sad Rejonowy jako
data zasiedzenia sluzebnosci, byla stuzebnos¢ przesylu. Nie budzi jednak watpliwosci, w szczegdlnosci w $wietle
obszernego wywodu zaprezentowanego przez Sad Rejonowy, ze mozliwe bylo zasiedzenie stuzebnoS$ci gruntowej o
ksztalcie analogicznym do obecnie istniejgcej stuzebno$ci przesylu. Mozliwos$é jej zasiedzenia w stanach prawnych
siegajacych przed 3 sierpnia 2008 r. zostala dopuszczona przez orzecznictwo sadowe, ktore jest w tej mierze na tyle
obszerne i znane, ze Sad Okregowy uznaje omawianie tej kwestii za zbyteczne.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, w szczegbdlnosci wobec podnoszenia zarzutéw niedopuszczalno$ci badania zasiedzenia
sluzebnos$ci w obecnym postepowaniu, ze postepowanie o odplatne ustanowienie shuzebnoéci przesytu toczy sie w
odmiennym trybie niz postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci. Dlatego nie moze ono prowadzi¢, bez
przeksztalcen o charakterze przedmiotowym, a w szczego6lno$ci bez zgloszenia stosownego wniosku procesowego, do
stwierdzenia zasiedzenia stluzebnoéci w tym znaczeniu, ze nie jest mozliwe stwierdzenie nabycia prawa w sentencji
orzeczenia. Nalezy jednak podzieli¢ zapatrywanie wyrazone w odpowiedzi na apelacje, ze mozliwe jest podnoszenie
zarzutu tamujacego zasiedzenia prawa w postepowaniu o odplatne ustanowienie sluzebnoéci. Poglad przeciwny
nie znajduje podstaw prawnych. Uczestnik legitymuje sie, w zakresie prawa do linii przesylowej, jak rowniez w
zakresie przystugujacego mu ograniczonego prawa rzeczowego nastepstwem prawnym po podmiocie, na rzecz ktorego
nastgpilo zasiedzenie. Tryb w ktérym toczy sie obecne postepowanie i niedopuszczalno$é stwierdzenia zasiedzenia w
formie orzeczenia eliminuje potrzebe i konieczno$c¢ ustalania przebiegu stuzebnoéci na gruncie. Stad bezprzedmiotowe
byloby prowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. geodezji. Zasiedzenie prawa skutkujace niezasadno$cia roszczenia o
ustanowienie analogicznego prawa w drodze orzeczenia czynilo zbytecznym prowadzenie postepowania dowodowego
z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Godzi sie zwréci¢ uwage na niekonsekwencje w stanowisku wnioskodawcy, twierdzacego, ze pas technologiczny
zwigzany z istnieniem linii przesylowej nie jest trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu art. 292 ke.
Wywodzi sie stad, ze nie bylo mozliwe zasiedzenie stluzebnoS$ci na gruncie wnioskodawcy. Jest jednak oczywiste,
ze takim urzadzeniem jest napowietrzna linia wysokiego napiecia, ktora przebiega przeciez przez granice dziatki
wnioskodawcy, choé znacznie powyzej poziomu gruntu. Mozliwoé¢ korzystania z nieruchomoéci w okre$lonych
granicach terytorialnych jest tre$cig prawa rzeczowego ograniczonego, stluzebnego wzgledem prawa wlasnosci
urzadzen przesylowych i obcigzajacego nieruchomos$é wnioskodawcy. Niekonsekwencja wnioskodawcy polega na tym,
ze w sytuacji, gdy na nieruchomoéci nie sa posadowione urzadzenia takie jak np. stupy energetyczne twierdzenie, ze
pas technologiczny nie jest widocznym urzadzeniem musialoby prowadzié do przyjecia, ze nieruchomos$é w ogole nie
jest obcigzona. Biorac pod uwage, ze granice nieruchomosé rozciaga sie nie tylko w plaszezyznie gruntu, stanowisko
takie jest nie do przyjecia. W sprawie niesporne bylo, ze nieruchomos¢ jest obciazona poprzez przeprowadzenie linii
nad poziomem gruntu, za§ mozno$¢ korzystania z pewnej czeSci gruntu wnioskodawcy, potocznie okre$lanej jako
pas technologiczny (poniekad pokrywajacy sie z obszarem wynikajacym z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych oraz
z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw pot
elektromagnetycznych w §rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymywania tych poziomoéw). Skoro z istnienia
tego pasa technologicznego wnioskodawca wywodzil roszczenie o odplatne ustanowienie stuzebnosci przesylu, a takze
roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Lodzi pod sygnatura II C 1676/09 (I ACa 1356/12), to wydaje sie nielogiczne odrzucenie mozliwosci
zasiedzenia prawa do korzystania z nieruchomosci w zakresie tego pasa.

W tym tez miejscu nalezy wskaza¢, ze wedle wszelkiej wiadomoSci od dnia 25 marca 1952 r. linia
przesylowa przebiegajaca nad nieruchomos$cig wnioskodawcy pozostawala w posiadaniu kolejnych przedsiebiorstw
panstwowych, ktoére jako jednostki gospodarki uspolecznionej wykonywaly zarzad operatywny w imieniu Skarbu
Panstwa. Uzasadnione jest przyjecie, ze od tego samego momentu na nieruchomosci wykonywane byly uprawnienia
typowo kojarzone z prawem w postaci stuzebnos$ci gruntowej (stuzebnosci "przesytowej"), cho¢ wéwcezas bez tytulu



prawnego. Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze przed 1 lutego 1989 r. wladanie jednostek gospodarki uspolecznionej
wykonywane bylo w imieniu Skarbu Panstwa. Nie mozna wiec za ten okres méwi¢ o braku animus possidendi -
z tym jednak, ze wola wladania, przejawiana przez jednostki gospodarki uspolecznionej gospodarujacej mieniem
Skarbu Panstwa, okazywana byla na rzecz tego podmiotu. Orzecznictwo sadowe dopuscilo mozliwos¢é nabywania
przez jednostki gospodarki uspolecznionej nieruchomosci w imieniu wlasnym lecz na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa (tak
m.in uchwala 7 sedziéw SN z 7 listopada 1980 r., III Czp 2/80), za§ w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2009 ., Il CSK 103/09 stwierdzono, ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznac¢ w okresie do 1 lutego
1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci gruntowej. Mysl te
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze posiadaczem byla osoba prawna ktéra byt Skarb Panstwa. Stad bieg zasiedzenia
biegl na rzecz tego podmiotu i ten podmiot nabyl przez zasiedzenie ograniczone prawo rzeczowe, skadinad w okresie
poprzedzajacym nabycie nieruchomo$ci przez wnioskodawece.

Od chwili zasiedzenia nie moze by¢ juz mowy o przenoszeniu posiadania, lecz o przenoszeniu prawa. Skarzacy
co prawda wywodzi, ze nie dokonano zadnej czynno$ci prawnej przenoszacej stuzebno$¢, jednak wywdd jego
koncentruje sie na braku dowodéw na przeniesienie stuzebnos$ci pod singularnym tytulem prawnym. Tymczasem
przedmioty majatkowe, o ktérych mowa, przenoszone byly we wszystkich przypadkach pod tytulami ogélnymi,
najpierw w drodze dzialan wladczych organéw wiladzy przeksztalcajacych jednostke gospodarki uspolecznionej w
osobe prawna, a nastepnie w formie przeksztalcenn oséb prawnych. Przeksztalcenia te zachowywaly zreszta forme
aktu notarialnego. Zwraca tez uwage, ze skarzacy nie kwestionuje przeniesienia wlasnosci linii energetycznej, cho¢
zostalo ono wykazane w tym samym stopniu co przeniesienie stuzebnos$ci. Nalezy takze stwierdzi¢, ze ewentualne
nie ujecie ograniczonego prawa rzeczowego w ewidencji Srodkow trwalych, prowadzonej w wykonaniu dyspozycji
przepisow Ustawy o rachunkowoSci nie §wiadczy jeszceze o nieistnieniu prawa. Okoliczno$¢, ze uczestnik nie wykazal
ujecia shuzebnosci w ewidencji Srodkow trwalych nie uchybia wykazaniu, ze spelnione zostaly przestanki zasiedzenia
stuzebnosci.

Skadinad, odnoszac sie jeszcze do zarzutéw kwestionujacych przenoszenie stuzebnoéci w §lad za przenoszeniem
wlasnoS$ci linii energetycznej mozna, w §lad za autorem odpowiedzi na apelacje, ze okres niezakléconego wykonywania
posiadania shuzebno$ci jest wystarczajacy do stwierdzenia zasiedzenia nawet po nabyciu nieruchomo$ci przez
wnioskodawce w 1980 roku. Ma to takie znaczenie, ze po roku 2010 wlasno$¢ linii przesylowej nie byla przenoszona,
a jedynie zmieniala sie firma wlasciciela. Gdyby przyjmowaé, ze zasiedzenie nastepowalo poczawszy od 23 lutego
1980 r., to przenoszeniu podlegaloby nie prawo, lecz stan faktyczny jakim jest posiadanie nieruchomog$ci w zakresie
przedmiotowym odpowiadajacym tresci sluzebnoSci. Takie przeniesienie nie wymaga formy szczegdlnej, a to z
uwagi na tres$¢ przepisu art. 348 ke (longa manu traditio). Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié¢, ze nabycie
nieruchomos$ci przez wnioskodawce w 1980 r. mimo nieujawnienia stuzebnoS$ci gruntowej w ksiedze wieczystej nie
skutkowalo nabyciem nieruchomosci w stanie nieobcigzonym (argument apelujacego wywodzony z art. 5 ukwh).
Napowietrzna linia przesylowa wysokiego napiecia jest urzadzeniem widocznym golym okiem i przy zachowaniu
elementarnej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw potencjalny nabywca nieruchomos$ci moze sie dowiedzie¢
o tym, Ze przebiega ona przez nieruchomo$¢. Winno by¢ to dla niego bodZcem do ustalenia okolicznosci prawnych
istotnych dla zabezpieczenia jego intereséw, w tym do ustalenia, czy stan prawny nieruchomosci w tym kontekscie
jest uregulowany, wzglednie czy nalezy liczy¢ sie z mozliwoS$cig zasiedzenia prawa. Ustalenie daty posadowienia linii
nie moze by¢ uznawana za zbyt daleko idace wymaganie wzgledem osoby, ktéra zamierza podja¢ decyzje o nabyciu
gruntu pod linia.

Odnoszac sie do przestuchania wnioskodawcy wskazujacego, ze kolejni przedsiebiorcy przesytowi nie podejmowali
dzialan faktycznych zwigzanych z korzystaniem z eksploatacjg linii przesylowej, to nalezy wskazaé, ze nie mogg one
wplynaé na tres$¢ rozstrzygniecia. Tre$¢ przestuchania strony zawsze musi by¢ badana ze szczeg6lna ostroznoscia.
Przyjmujac jednak prawdziwo$é relacji wnioskodawcy nalezy wskazaé, ze opisany brak dzialan nie daje podstaw
do przyjecia braku wladania (przy przyjeciu zasiedzenia po 1980 r.), ani podstaw do przyjecia ustania wladania,
przy przyjeciu hipotezy o wygasnieciu stluzebnosci na skutek nie wykonywania jej przez okres lat 10 (art. 293
§ 1 kec). Wykonywanie stluzebnoSci przesylowej polega w gléwnej mierze na wykorzystywaniu nieruchomosci w



zwigzku z utrzymywaniem na niej urzadzen przesylowych. Skoro linia przesylowa istnieje nad nieruchomoécia
skarzacego w sposob nieprzerwany i jest wykorzystywana, to nie sposéb wywodzi¢, ze wladztwo w tym zakresie
nie bylo wykonywane. Natomiast okazjonalne wykonywanie takich czynno$ci jak przeglady czy konserwacje przy
urzadzeniach tego rodzaju moze mie¢ na tyle okazjonalny charakter, ze nie mozna oczekiwac¢ regularnego wkraczania
na nieruchomosci obcigzone - w szczegoélno$ci w sytuacji, gdy nie sg posadowione na nich urzadzenia takie jak np.

shupy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalit apelacje, a to na podstawie przepisu art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2
kpc. Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 1 kpc, nie znajdujac
podstaw, by odstapié¢ od wyrazonej w nim zasady, w szczeg6lno$ci wobec faktu, ze postepowanie w rownym stopniu
wyjaénia sytuacje prawng wnioskodawcy i uczestnika.



