Sygn. akt III Ca 1790/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi w sprawie z wniosku A. M. z
udzialem J. M. o podzial majatku wspolnego postanowit:

I. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw J. i A. M. wchodzi spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do
lokalu numer (...), polozonego w budynku przy ul. (...), w L., o powierzchni 57,09 mkw, pozostajacego w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...). Chrobrego w L., wraz z wkladem budowlanym, o wartosci 212.000 z,

II. ustalié, ze udzialy A. M. i J. M. w majatku wspdlnym sa réwne,

ITI. dokonaé podzialu majatku wspoélnego J. i A. bylych malzonkéw M. w ten sposob, Ze przyznac na wylaczna wlasnosé
A. M. skladnik majgtkowy opisany w punkcie I. postanowienia wraz z wkladem budowlanym,

IV. zasadzi¢ od A. M. na rzecz J. M. tytulem splaty kwote 106.000 zl,
V. oddali¢ wniosek w zakresie rozliczenia nakladow z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspdlny stron,

VI. przyznaé i nakaza¢ wyplacic ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adwokata
M. T. kwote 4.428,00 zt tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong uczestniczce J. M. z urzedu,

VII. przyznac¢inakaza¢ wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adwokata
M. K. kwote 4.428,00 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong wnioskodawcy A. M. z urzedu,

VIII. nie obciazaé stron kosztami postepowania pokrytymi z funduszu Skarbu Panstwa
IX. ustali¢, ze pozostale koszty postepowania kazdy uczestnik ponosi we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. M. i A. M. pozostawali w ustroju majatkowym ustawowej wspdlnosci malzenskiej przez
caly okres trwania malzenistwa, zawartego w dniu 26 listopada 1977 roku, a rozwiazanego wyrokiem rozwodowym z
dnia 3 lipca 1989 .

W dniu 16 czerwca 1978 r. wnioskodawca uzyskal przydzial wlasnoéciowego spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego opisanego w punkcie I. postanowienia. W przydzielonym mieszkaniu miala prawo zamieszka¢ J. M.. Po
rozstaniu z wnioskodawcg uczestniczka nie korzystala z lokalu przy ul. (...). Probowala raz tam przyjs$é po rzeczy, ale
zamki byly zmienione. Od 1983 roku tylko wnioskodawca wladat tym lokalem.

Uczestniczka J. M. nie pracowala w trakcie trwania malzefistwa stron. W tym czasie opiekowala sie dzieckiem i
zajmowala domem. Wnioskodawca nigdy nie mial pretensji do uczestniczki o to, ze nie pracuje. Byt zadowolony, ze
jako pitkarz moze utrzymaé rodzine. Wychowanie syna spoczywalo w caloéci na uczestniczce. Rodzina nie korzystala
z pomocy domowej.

W latach 1971-1982 wnioskodawca A. M. byt pitkarzem klubu (...). W tym czasie byl zatrudniony w W. Zakladach (...)
»1-g20 M.” w L. oraz w Kombinacie (...) w L. na stanowisku $lusarza. W latach 1982-1986 przebywatl w Finlandii, gdzie
reprezentowal barwy finskich klubow sportowych. Zaleglosci z tytulu oplat za zajmowane przez niego mieszkanie na
dzien 30 kwietnia 2012 roku wyrazajg sie kwotg 14.264,81 zt z odsetkami. Cze$¢ tych nalezno$ci zostala stwierdzona
trzema nakazami zaplaty, na podstawie kt6érych przeciwko wnioskodawcy prowadzone jest postepowanie egzekucyjne.

Uczestniczka J. M. jest rencistka, uzyskuje $wiadczenie w kwocie 656,59 zl miesiecznie.

Spoldzielnia Mieszkaniowa im. (...). Chrobrego nie dysponuje potwierdzeniami wplat naleznosci z tytulu korzystania
z lokalu, przez co nie moze podaé osoby, ktora je dokonywala.



Uczestniczka w dniu 19 marca 1992 roku nabyla spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer
(...) potozonego w L. przy ul. (...), o powierzchni 105,87 mkw. Wklad budowlany zwiazany z tym prawem wyrazil sie
kwota 66.334,97 z1. Lokal byl obcigzony zadluzeniem z tytulu kredytu i odsetek, do dlugoterminowe;j splaty na kwote
ogblem 160.294,55 zt. W dniu 15 kwietnia 1999 roku, za zgoda spéldzielni, pomiedzy J. M. a E. i T. malzonkami D.,
tj. przyszlymi nabywcami tego lokalu, zostala zawarta umowa przejecia dlugu.

Warto$¢é rynkowa lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) wedlug cen aktualnych i aktualnego
stanu budynku wynosi kwote 212.000 zL. W cenie mieszkania zostato uwzglednione standardowe wyposazenie lokalu.
Gdyby przyjac, ze wyceniane mieszkanie znajduje sie nie w tym budynku (obecnie 30-40 letnim) , ale w budynku (...)
letnim (wiek budynku na dzien rozwodu) to woéwczas cena takiego mieszkania wyliczona metoda korekty wyniostaby
249.000 z}

Przechodzac do omdwienia materialnoprawnych aspektéw sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawa orzekania
sa przepisy Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie nowelizacji
wprowadzonej Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691). Wynika to z art. 5 ust. 5 pkt 2 tej Ustawy, w powigzaniu z faktem, ze wsp6lno$é
majatkowa uczestnikdow ustala przed jej wejSciem w Zycie.

Whnioskodawca wnosil o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspblnym poprzez przyjecie, iz przyczynil sie do
jego powstania w 4/5, natomiast uczestniczka w 1/5 czeSci. Sad Rejonowy stwierdzil, ze co prawda wnioskodawca
utrzymywal rodzinie, jednak zakres osobistych staran uczestniczki w utrzymanie domu i wychowanie dzieci byl na tyle
znaczny, ze nie byto powodéw, by odstapié¢ od zasady wyrazonej w art. 43 § 1 kro. Podkreslil, ze podzial obowiazkow
w rodzinie byt wynikiem porozumienia malzonkoéw, a wnioskodawca byl z tej sytuacji zadowolony.

Nadto wnioskodawca wnosilt o zasadzenie na jego rzecz kwoty 24.000 zl, tytulem nakladéw poniesionych na rzecz
wsp6lna. Miala to by¢ polowa naleznoSci, jakie ponidst przez 10 lat na utrzymanie mieszkania. W ocenie Sadu
Rejonowego nie zostalo jednak wykazane, ze jedynie wnioskodawca uiszczal przez 10 lat nalezno$ci na ten cel. Ponadto
uczestniczka od 1983 roku w ogole nie korzystala z tego mieszkania, gdyz wnioskodawca po wymianie zamka nie
udostepnil jej nowego klucza. W tej sytuacji Sad I. instancji przyjal, ze wnioskodawca korzystal z majatku wspolnego
ponad swoj udzial, co wyklucza uwzglednienie tego wniosku.

Wreszcie w ocenie Sadu Rejonowego brak bylo powodéw do przyjecia, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi
wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...). Mieszkanie to, jak
wynika z decyzji o przydziale, zostalo nabyte przez uczestniczke w dniu 11 grudnia 1992 roku, tj. 3 lata po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Nie moze wiec stanowic skladnika majatku wspolnego .

Sad Rejonowy nie uwzglednil takze wniosku wnioskodawcy o ustalenie, iz w sklad majatku wspo6lnego wchodzi kwota
100.000 zl, ktérg uczestnicy postepowania zgromadzili w celu budowy domu jednorodzinnego. Wniosek ten nie zostat
w zaden sposob udowodniony. Zdaniem wnioskodawcy uczestniczka za te pieniadze nabyla mieszkanie na ul. (...)
w L.. Jednakze z zaswiadczenia i akt czlonkowskich Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) wynika, ze uczestniczka
zakupila to mieszkanie na raty, wyplacajac jedynie zaliczke w kwocie 140.000.000 ,starych” zlotych, (fj. kwote
14.000 zl po denominacji). Pozostala kwota miata zosta¢ splacona w ratach rozlozonych na 50 lat. Gdyby wiec
uczestniczka dysponowala kwotg, o ktérej mowa, to nieuzasadnione bylo rozkladanie naleznoéci na raty i narazanie
sie na konieczno$¢ uiszczania odsetek. O tym, ze uczestniczka nie dysponowala stosowna kwota$wiadczy to, ze w 1999
roku sprzedala mieszkanie jako zadluzone. J. dowodem na okoliczno$¢, ze pieniadze w kwocie 100.000 zlotych byly
zgromadzone w trakcie trwania malzenistwa i zabrane przez uczestniczke byly zeznania samego wnioskodawcy. Sad
nie dat im wiary, gdyz wnioskodawca zeznal, Ze nie pamieta czy byla to kwota dokladnie 100.000 zl stwierdzajac, ze
byly to pieniadze, za ktére mogl kupi¢ 1 lub 2 domy. Na pytanie pelnomocnika, gdzie te pienigdze sie znajdowaly,
wnioskodawca odpowiedzial ,powiedzmy, ze w szafce pod telewizorem”. Na tej podstawie depozycje wnioskodawcy
oceniono jako malo wiarygodne.



W konsekwencji podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw J. i A. M. dokonano w ten sposdb, ze lokal zostal
przyznany na wylgczno$¢ wnioskodawcy, od ktérego, na rzecz uczestniczki, zasadzono tytulem splaty kwote 106.000
zl, tj. polowe warto$ci rynkowej mieszkania. Sad przyjal warto$¢ mieszkania na kwote 212.000 zl, gdyz taka jest jego
warto$c¢ rynkowa wedlug aktualnego stanu i aktualnych cen. Wezesniejsze wystapienie z wnioskiem o podzial majatku
skutkowaloby wyzsza wycena lokalu, jednak uczestniczka nie skorzystala z tego uprawnienia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl wnioskodawca, a to w zakresie pkt IV sentencji., zasadzajacego splate na rzecz
uczestniczki. Wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie wnioskodawcy od obowigzku
splacania uczestniczki postepowania, wzglednie o zmniejszenie wysoko$ci sptaty do 1/10, a nadto o rozlozenie jej na
raty platne przez 5 lat.

Apelujacy zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisow:

- art. 212 § 3 ke oraz art. 5 ke poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji zobowigzanie wnioskodawcy do
jednorazowej splaty polowy warto$ci wlasnoSciowego spétdzielczego prawa do lokalu bedacego przedmiotem podziatu
pomiedzy stronami, bez nalezytego zwr6cenia na sytuacje zyciowa i majatkowa obojga stron postepowania, oraz na
znaczny uplyw czasu, ktory uplynal od rozwodu, przez co nastapilo naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego,

- art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, iz uczestniczka
postepowania usilowala po opuszczeniu lokalu dostaé sie do niego w sytuacji, kiedy ona sama w postepowaniu nie
skladala zeznan, brak jest zatem wiarygodnego materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie tej okoliczno$ci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy m.in. powolal sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych dopuszcza
sie mozliwo$¢ zastosowania art. 5 kc jako podstawy do obnizenia splat lub doplat z udzialéw przy podziale
majatku wspdlnego bylych malzonkéw. Podnidst takze, ze jego wylacznym zrodlem utrzymania jest dochod z
okresowo zawieranych umoéw cywilnoprawnych, ktére nie podlegajg ochronie przed egzekucja w takim stopniu jak
wynagrodzenie z tytulu umowy o prace. Dochdd ten, ktérego wysokoéc sklonita Sad Rejonowy do zwolnienia go
od kosztow sadowych, ledwo wystarcza na samodzielna egzystencje. Wskazal takze, ze uczestniczka postepowania
ma ustalone prawo do lokalu potozonego przy ul. (...) w L., ktérego to prawa z nikim nie dzieli. Zatem
jej sytuacja ekonomiczna jest lepsza niz sytuacja wnioskodawcy, ktéry nie ma wylacznego prawa do zadnego
lokalu. Co wiecej, lokal bedacy przedmiotem podzialu jest zadluzony z uwagi na zaleganie z oplatami wzgledem
spoldzielni mieszkaniowej im. (...). Nalozenie na wnioskodawce obowiazku dodatkowych splat wzgledem bylej
malzonki doprowadzi go do faktycznego bankructwa. Ponadto, trwajace od wielu lat stosunki faktyczne pozwolitby
wnioskodawcy na stwierdzenie zasiedzenia, gdyby skladnikiem majatku byla nieruchomos$¢ objeta prawem wilasnosci
a nie prawem spodldzielczym. Uczestniczka postepowania nie byla nigdy zainteresowana przedmiotowym lokalem i
nigdy nie ponosila kosztéw jego utrzymania, co przemawia za uznaniem, ze splata uczestniczki w pelnej wysokosci
jest z punktu widzenia art. 5 ke niesprawiedliwa.

Wreszcie wskazano, ze przedmiotowy lokal jest obcigzony dlugiem w wysokoSci ponad 14.000 zlotych. Zwazywszy, iz
zadluzenie winno obcigzaé strony solidarnie nie ulega watpliwo$ci, iz uczestniczka ponosi odpowiedzialnosé za jego
powstanie, a to poprzez zaniechanie ponoszenia oplat na rzecz sp6ldzielni mieszkaniowej. Tym bardziej nie wydaje
sie sluszne, aby uczestniczka zachowala prawo do splaty pelnej wartosci swojego udziatu w prawie do lokalu.

Uczestniczka wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne i czyni podstawg obecnego
rozstrzygniecia.



Jedyny skonkretyzowany zarzut odnoszacy sie do prawidlowoéci ustalen faktycznych dotyczy tego, czy uczestniczka,
po rozwodzie, usitlowala dosta¢ sie do wspolnego lokalu i z niego korzystac, czy tez nie. Ustalenie, ze tak bylo Sad
Rejonowy poczynil na podstawie zeznan dzieci uczestnikéw. Skarzacy ustalenie to kwestionuje. Przyznal jednak, ze
po rozstaniu z uczestniczka wymienil zamek w drzwiach i nie dal bylej Zonie klucza. Z jego przestuchania mozna
wnioskowaé, ze zdarzenie, kiedy to drzwi do domu zostaly wywazone a z lokalu wyniesiono rzeczy, wnioskodawca
rowniez wiaze z osoba bylej partnerki. Niezaleznie wiec od emocjonalnych relacji miedzy bylymi malzonkami, na
podstawie o$wiadczen samego wnioskodawcy nalezy ocenié, ze skarzacy pozbawil uczestniczke dostepu do rzecz
wspolnej. Skutkiem takiego postepowania bylo korzystanie z lokalu ponad swj udzial przez, jak sam wskazuje, ponad
30 lat. Takie dzialanie skarzacego nalezy uznaé za naruszajgce uprawnienia uczestniczki. Skoro jednak skarzacy
korzystal z nieruchomo$ci na zasadach wylgcznoSci, a nawet twierdzi, ze byl jej jedynym posiadaczem samoistnym
(co wynika z uwag dotyczacych hipotetycznego zasiedzenia), to nalezy ocenié, ze obciazenie lokalu zaleglymi optatami
stanowi wylacznie efekt jego dzialan, za$ na gruncie obecnego postepowania - wylacznie jego dlug, nie podlegajacy
rozliczeniu na zasadach okre$lonych w art. 46 kro.

Skarzacy wywodzi, ze wynik obecnego postepowania jest dla niego krzywdzacy, gdyz nie do$¢, ze zwiazek malzenski
ulegl rozpadowi z wylacznej winy uczestniczki, to obecnie nie ponoszacy winy w rozpadzie zwigzku wnioskodawca
zostaje obcigzony obowigzkiem splaty. Do tego stanowiska nalezy odnie$¢ sie na kilku plaszczyznach.

Podkresli¢ nalezy, ze sposob podzialu zostal ustalony zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy, ktéry nie zmodyfikowal
swego zadania rowniez w postepowaniu apelacyjnym.

Nadto na etapie postepowania apelacyjnego skarzacy nie kwestionuje juz podzialu majatku przy przyjeciu rownych
udzialéw. Taki ksztalt rozstrzygniecia, niezaleznie nawet od granic zaskarzenia, nalezy uznac¢ za trafny. Nie budzi
watpliwosci, ze ustalenie nieréwnych udzialow nie moze by¢ ani konsekwencjg braku réwnoséci w zarobkach
malzonkéw, ani rekompensata za ewentualne poczucia skrzywdzenia po stronie ktéoregokolwiek z malzonkow.
Wyjasnil to szczegdlowo Sad Rejonowy, przez co niecelowe jest ponowne wyjasnianie tej kwestii. Co wiecej skarzacy
pomija, ze w czasie, gdy on korzystal z nieruchomoéci ponad przystugujacy mu udzial uczestniczka, wraz z dwojgiem
dzieci, podejmowata szereg krokéw w celu zapewnienia sobie lokum. Jak wskazuja ustalenia Sadu Rejonowego
dotyczace historii nabycia i ,sprzedania” lokalu przy ul. (...), starania te polaczone byly z szeregiem trudnosci i
nie zawsze byly uwienczone sukcesem. O ile wiec mozna zrozumie¢, ze wnioskodawca moze napotkaé trudnosci w
splacie uczestniczki, to w minionych okresach uczestniczka takze napotykala powazne trudnoSci zwigzane z kwestig
zamieszkania. Mialo to miejsce w czasie, gdy na skutek dzialania wnioskodawcy nie mogla korzysta¢ ze swoich
uprawnien jako wspdlwlasciciela.

W sytuacji, gdy wnioskodawca przez ponad 30 lat korzystal z lokal na zasadach wylgcznosci nalezalo oceni¢, ze
dysponowal wiecej niz wystarczajacym czasem, by zgromadzi¢ $rodki na splate bylej zony. Skarzacy co najmniej
od czasu rozwodu mogl wystapic¢ z wnioskiem o zniesienie wspolwlasnosci. Mialoby to takie znacznie, ze w tym
czasie wedle wszelkiej wiadomoSci jego sytuacja majatkowa, a zatem i mozliwo$ci splaty, byly lepsze niz obecnie.
Nawet jednak obecnie skarzacy nie jest pozbawiony mozliwosci wykonania zobowiazania wynikajacego z punktu IV.
postanowienia, czy to przy pomocy instytucji kredytowych, czy na drodze zbycia lokalu, ktérego najwyrazniej nie jest
w stanie utrzymac (o czym $§wiadczy istniejace zadtuzenie).

Wszystkie powolane wzgledy przemawiaja takze za tym, by w sprawie nie stosowaé¢ nadzwyczajnego unormowania
zawartego w przepisie art. 5 ke. Wzajemne relacje uczestnikow sa na tyle skomplikowane, a ich postepowanie
na przestrzeni czasu na tyle niejednoznaczne, ze nie mozna przyjmowac, ze jedno z bylych malzonkéow wylacznie
odpowiada za obecng sytuacje. Nie byloby wiec uzasadnione odbieranie ktéremukolwiek ze wspotwlascicieli
uprawnien wynikajacych z mozliwoS$ci zadania zniesienia wspotwlasnoéci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawcy (art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc).



Wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego pelnomocnikom obojga uczestnikow z urzedu zostala ustalona stosownie do
§ 6 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).



