Sygn. akt III Ca 1792/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 paZdziernika 2013 roku Sad Rejonowy

w Z. uwzglednit w calo$ci powodztwo K. J. skierowane przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba

w W. o zaplate, zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.736,32 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od tej kwoty od dnia 22 czerwca 2012 r. oraz kwote 1.604 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nadto Sad Rejonowy
zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 1.029,84 z} tytulem zwrotu
tymczasowo wylozonych kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja strona pozwana w zakresie obejmujacym kwote zasadzona ponad kwote
1.868,16 zl, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawnga odmowe dania wiary opinii bieglego J. Z. bez
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego, pomimo powziecia przez Sad powaznych watpliwoéci co do faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy w zakresie ustalenia okolicznoSci zdarzenia oraz
przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody wymagane sa wiadomosci specjalne,

2. art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany winien zglosi¢ zastrzezenia do wydanej przez bieglego
J. Z. opinii podczas, gdy opinia bieglego byla korzystna dla pozwanego i potwierdzila stanowisko pozwanego co do
przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody, a w konsekwencji ciezar dowodu i konieczno$¢ kwestionowania opinii
bieglego zostala przerzucona na powoda,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na uznaniu, ze pozwany
nie kwestionowal twierdzen powoda zakresie ustawienia samochodu M. na jezdni podczas, gdy w zwiazku z
watpliwos$ciami co do prawdziwo$ci i rzetelno$ci twierdzen powoda pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw celem ustalenia okolicznoéci zdarzenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci objetej zaskarzeniem
poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 1.868,16 zl i oddalenie powddztwa

w pozostalym zakresie. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powod wnidst o jej oddalenie
w calosci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Obecny na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 czerwca 2014 r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe
stanowisko wyrazone w odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji z ta jednak zmiana,
ze ustala, iz Z. S., kierujacy w chwili zdarzenia szkodzacego samochodem marki M. (...),
w trakcie wykonywania manewru cofania i skretu do bramy widzial w lusterku swojego pojazdu jadacy pojazd powoda.

Podstawa powyzszej modyfikacji ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawie jest odmienna ocena Sagdu Odwolawczego w zakresie dowodu z zeznan §wiadka Z. S. w stosunku do oceny
dokonanej przez Sad I instancji. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare. O ich
niewiarygodno$ci nie moze bowiem przesadzaé to, ze $wiadek zeznajac na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 r., j.



niemal dwa lata po zdarzeniu szkodzacym, pomylil przedmiotowa kolizje z innym zdarzeniem drogowym, a nadto nie
rozpoznal powoda. Wszak $wiadek ten zeznal, ze jest kierowca, prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza, w zwigzku z
czym spotyka duzo ludzi. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci wskazane przez Swiadka oraz uplyw czasu od dnia
przedmiotowego zdarzenia do dnia rozprawy w pelni usprawiedliwia jego zachowanie.

O niewiarygodno$ci zeznan $wiadka Z. S. nie przesadza réwniez fakt, Ze nie wezwal on na miejsce zdarzenia policji,
przy czym z treSci protokotu z rozprawy z dnia 16 kwietnia 2013 r. — wbrew tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
— nie wynika aby $§wiadek ten zeznal, ze jego zdaniem wykonywal manewr cofania ze skretem w spos6b prawidlowy.
Powyzsze zachowanie §wiadka nie jest jednak sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym. Do$wiadczenie
zyciowe wskazuje bowiem, ze bardzo czesto osoby, ktore w zwigzku z wykonywana praca czy prowadzong dzialalno$cia
gospodarcza musza poruszac sie pojazdami mechanicznymi nie wzywaja policji do niegroznych zdarzeni drogowych,
a to w celu unikniecia ukarania sprawcy mandatem karnym oraz punktami karnymi, ktérych zgromadzenie w ciagu
roku powyzej okre$lonej w przepisach iloSci skutkuje wstrzymaniem uprawnien do kierowania pojazdami, a przez to
uniemozliwia kontynuowanie zatrudnienia lub prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskaza¢ przy tym nalezy rowniez, ze Sad Rejonowy blednie zinterpretowal tre§é zeznan $wiadka Z. S. dotyczacych
ukarania go grzywna

i nie odwolania sie od tej kary. Swiadek zeznajac, ze otrzymal postanowienie

o ukaraniu go grzywna mowil o nalozonej na niego przez Sad Rejonowy grzywnie za niestawiennictwo na rozprawe
w dniu 5 marca 2013 r. (postanowienie k. 56 verte). Tymczasem Sad I instancji blednie uznal, ze §wiadek zeznaje o
ukaraniu go grzywna (od ktorej to kary sie nie odwotlal) za spowodowanie kolizji drogowej, czyniac z tego argument
majacy przemawiac za niewiarygodno$cia jego zeznan. Z tych samych powodéw policji do zdarzenia nie wzywat powod
(k 49 verte), jednak okoliczno$é ta nie wplynela na ocene Sadu Rejonowego co do wiarygodnosci jego zeznan.

Na marginesie wskaza¢ takze nalezy na sprzeczno$¢ w rozumowaniu Sagdu Rejonowego w zakresie powolanego §rodka
dowodowego. Z jednej bowiem strony Sad ten uznal zeznania §wiadka Z. S. w caloSci za niewiarygodne, z drugiej za$
poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne (strona 2 uzasadnienia — k. 140).

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
stwierdza, ze zarzut ten jest o tyle tylko zasadny, iz rzeczywiScie w sytuacji, w ktorej Sad Rejonowy w caloéci krytycznie
ocenil opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw J. Z., zobowigzany byt dopuéci¢ dowéd z opinii dalszych
bieglych i to nawet przy braku

w tym zakresie inicjatywy dowodowej strony, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci wymagajacych
wiadomoSci specjalnych. W tym zakresie Sad Odwolawczy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2009 r. (sygn. akt I UK 211/08, LEX nr 509035), zgodnie z ktérym ,w zadnym
wypadku opinia bieglych, ktéra sadu nie przekonala, nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana w
calo$ci badz w zakresie wnioskow konicowych, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczng”.

Powyzszy zarzut nie moze jednak odnie$é oczekiwanego przez skarzacego rezultatu w postaci zmiany zaskarzonego
wyroku, bowiem wskazane wyzej uchybienie o charakterze procesowym nie miato jednak istotnego wplywu na tresé
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zdaniem Sadu Odwolawczego analiza tre$ci pominietej przez Sad Rejonowy
ustnej uzupelniajgcej opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw J. Z. w kontekscie pozostalego zgromadzonego
materialu dowodowego pozwala bowiem na ustalenie przebiegu wypadku, mozliwoS$ci jego unikniecia przez powoda
oraz naruszenia przez powoda oraz $wiadka Z. S. regut ostroznoéci przy wykonywaniu manewréw. OkolicznoSci te
maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy poniewaz strona pozwana od samego poczatku
postepowania nie kwestionuje zasady swojej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wobec pozwanego, ani wysoko$ci
poniesionej przez niego szkody, a wskazuje jedynie na konieczno$¢ obnizenia naleznego powodowi odszkodowania z
uwagi na jego przyczynienie sie do powstania szkody.

W ustnej uzupelniajacej opinii biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw zawarl szereg stwierdzen, ktére nie odnosza
sie do poczynionych przez niego dowolnie zalozen i ktére moga stanowi¢ pelnowartoSciowy materiat dowodowy



w przedmiotowej sprawie. Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. biegly stwierdzil m. in., ze fakt, ze pow6d
przejechat calg dlugoscia swojego samochodu (uszkodzeniu ulegl tylny prawy bok samochodu powoda) obok M.
(kierowanego przez $wiadka Z. S.) $wiadczy o tym, ze do kolizji nie musialo dojsé i to, ze przejezdzajac w takiej
odleglosci, w jakiej powdd przejezdzal, nie bylo przyczyna kolizji (k. 107). Nadto biegly stwierdzil, ze

w zaleznoSci od predkos$ci jazdy bezpieczna odleglo$é¢ miedzy pojazdami to jest 1 m i w przedmiotowym stanie
faktycznym odleglo$¢ ta byla bezpieczna poniewaz S. bezpiecznie prawie przejechal. Biegly stwierdzit rowniez, ze
jezeli M. nie mial wlaczonego kierunkowskazu, to powod nie mial prawa przypuszczac, ze samochod ten bedzie cofal.
Zachowanie M. (jego kierowcy), wedlug treSci ustnej uzupelniajacej opinii biegltego, mozna okreséli¢ jako wymuszenie,
tj. sytuacje kiedy inny uczestnik ruchu musi zmieni¢ kierunek ruchu lub predko$é na skutek manewru.

Dokonujac oceny prawidlowos$ci zachowania uczestnikow zdarzenia drogowego z dnia 21 maja 2012 r., tj. powoda oraz
Swiadka Z. S., Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy zastosowal przepisy prawa materialnego.

Zgodnie z definicja legalng zawartg w art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.2012.1137 j.t. ze zm.) manewr omijania to przejezdzanie (przechodzenie) obok nie poruszajacego sie pojazdu,
uczestnika ruchu lub przeszkody; natomiast manewr wymijania (art. 2 pkt 26) to przejezdzanie (przechodzenie) obok
pojazdu lub uczestnika ruchu poruszajacego sie w przeciwnym kierunku. Bez wzgledu na to czy powod wykonywal
manewr omijania czy wymijania samochodu M. kierowanego przez Swiadka Z. S. (co zalezy od tego czy M. stal czy juz
poruszal sie wykonujac manewr cofania) okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 1. i pkt 2. obowiazki powoda, jako kierujacego
pojazdem, sa identyczne i sprowadzaja sie w pierwszej kolejnosSci do zachowania bezpiecznego odstepu od omijanego/
wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu.

Jak wynika z korelujacych ze sobg wzajemnych uszkodzen pojazdéw uczestniczacych w przedmiotowym zdarzeniu
drogowym oraz z przywolanych wyzej stwierdzen bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw zawartych w ustnej
uzupekniajacej opinii, powod przejezdzajac obok samochodu $wiadka Z. S. poruszal sie z zachowaniem bezpiecznej
odlegloéci. Gdyby tak nie bylo, tzn. gdyby powod poruszatl sie zbyt blisko omijanego/wymijanego samochodu marki
M., to zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, ze kierowany przez niego samochdd musialby ulec
uszkodzeniu w czesci przedniej lub Srodkowej prawego boku, a nie w czesci tylne;j.

Art. 23 ust. 1 pkt 3. powolanej ustawy okresla z takze obowiazki kierujacego pojazdem wykonujacego manewr cofania,
co w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy dotyczy Swiadka Z. S. kierujacego samochodem dostawczym M. (...).
Zgodnie z tym przepisem obowiazkiem kierujacego wykonujacego manewr cofania jest ustapi¢ pierwszenstwa innemu
pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczego6lna ostrozno$¢. Przez ustgpienie pierwszenistwa powolana
ustawa w art. 2 pkt 23. rozumie powstrzymanie sie od ruchu, jezeli ruch moglby zmusi¢ innego kierujacego do
zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkos$ci, a pieszego — do zatrzymania sie, zwolnienia lub
przyspieszenia kroku.

Z treSci zeznan $wiadka Z. S. jednoznacznie wynika natomiast, ze w trakcie wykonywania manewru cofania i skretu
do bramy widzial

w lusterku swojego pojazdu jadacy pojazd powoda. To za$ prowadzi do wniosku, ze kierujgcy samochodem marki M.
Swiadek Z. S. nie ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacemu samochodowi powoda i nie zachowal szczegblnej ostroznosci
przy wykonywaniu manewru cofania. Tym samym prawidlowa jest ocena Sadu Rejonowego, zgodnie z ktora brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze powod przyczynil sie w jakikolwiek sposéb do powstania szkody.

W konsekwencji powyzszego oraz uwzgledniajgc to, ze strona pozwana ani

w toku postepowania rozpoznawczego, ani w apelacji nie kwestionowala wysokosci poniesionej przez powoda szkody,
ustalonej przez bieglego z zakresu wyceny pojazdow na kwote 4.249,60 zl brutto, a wskazuje jedynie na konieczno$é
obnizenia naleznego powodowi odszkodowania z uwagi na jego przyczynienie sie do powstania szkody, zaskarzone
orzeczenie Sadu Rejonowego uznaé¢ nalezy za prawidlowe, tj. odpowiadajace prawu, mimo czeSciowo blednego
uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako nieuzasadniona.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu

i zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej

z siedziba w W. na rzecz powoda K. J. kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego. Na kwote
te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu apelacyjnym ustalone

woparciuo § 2 ust 11 2, § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 461 ze zm.).



